Dosarul nr. 1ra-941/2022
1-20108273-01-1ra-30062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun lon, Diaconu lurie, Catan Liliana si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, prin care se
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06

aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Frunza Uliana XXXXX, ndscutd la
XXXX, originard din XXXXX si domiciliatd in
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 05.09.2020 - 10.01.2022;
Instanta de apel: 03.02.2022 - 06.04.2022;
Instanta de recurs: 30.06.2022 - 21.11.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 ianuarie 2022, cauza fiind judecata in
baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Frunza Uliana XXXXX a fost
recunoscuta vinovatd si condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de
650 unitati conventionale, ceea ce constituie 32 500 (treizeci si doua de mii cinci sute) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare financiard economica pe un

termen de 2 (doi) ani.



1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca Frunza Uliana,
potrivit contractului individual de munca nr. 46 din 20.12.2016, activand si indeplinind
functia de operator-casier la Centrul de Posta din orasul Nisporeni, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane folosind functia detinutd, si-a planificat si
organizat un plan bine chibzuit al sau in vederea realizarii scopului infractional avut.

Astfel, Frunza Uliana in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, aflandu-se la
postul sau de serviciu din incinta Centrul de Posta din orasul Nisporeni si conducandu-
se dupa planul sdu infractional, folosindu-se de increderea acordatd aferent functiei
indeplinite si prin comportamentul sdu inducand in eroare mai multe persoane prin
prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, in acelasi loc si timp diferit a primit de
la Jugaru Anatolie Alexei suma de 800,64 lei MD, Bitca Valentina Ion suma de 545,28 lei
MD, Mitu Valentina Ilie suma de 478 lei MD, Stirbu Gheorghe Gheorghe suma de 190,08
lei MD, Manole Liuba Ion suma de 351,36 lei MD, Coslet Vladimir Nicolai suma de
176,64 lei MD, Bedrin Silvia Vasile suma de 259 lei MD, Lupu Ion Teodor suma de 420,48
lei MD, Cohuteac Axenia Vasile suma de 167,04 lei MD, Bogdan Gheorghe Andrei suma
de 289,92 lei MD, Popa Arcadie Simion suma de 222,72 lei MD, Popa Ion Gheorghe suma
de 240 lei MD, mijloace banesti transmisi de acestia pentru achitarea serviciilor
comunale.

Ca urmare, Frunza Uliana continuand actiunile sale si in vederea atingerii
scopului infractional avut, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, in vederea camufldrii intentiei sale elibera persoanelor vizate tichete
de Incasare, dupa care fard a efectua transferul si contabilizarea sumelor banesti primite,
intentionat le-a Insusit si le-a folosit in interese personale, cauzand partilor vatamate
Jugaru Anatolie Alexei, Bitca Valentina Ion, Mitu Valentina Ilie, Stirbu Gheorghe,
Manole Liuba Ion, Coslet Vladimir Nicolai, Bedrin Silvia Vasile, Lupu Ion Teodor,
Cohuteac Axenia Vasile, Bogdan Gheorghe Andrei, Popa Arcadie Simion, Popa Ion
Gheorghe daune materiale in suma totala de 4 141,16 lei MD.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost
incadrate juridic in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic anulabil determinatd de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Marian Ion in numele inculpatei Frunzd Uliana, care a solicitat casarea
integrald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sd se dispuna incetarea procesului penal
pe motivul intervenirii Legii Nr. LP243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura

cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



In motivarea apelului, apardtorul a declarat ci prima instantd nu a luat in
consideratie faptul cd la data pronuntdrii sentintei, si anume la 10.01.2022, intrase in
vigoare Legea Nr. LP243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a fost publicata la
data 31.12.2021 in Monitorul Oficial Nr. 325-333 art. 510. Prin urmare considera ca, in
privinta inculpatei Frunza Uliana este posibila aplicarea art. 2 al Legii Nr. LP243/2021 din
24.12.2021 unde la alin. (4) legiuitorul a prescris: in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin. (I)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022
apelul declarat a fost admis cu casarea partiald a sentintei, in latura penald, si pronuntata
noua hotdrare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care

procesul penal in privinta lui Frunza Uliana recunoscuta vinovatd in baza art. 190 alin.

(2) lit. d) Cod penal s-a incetat, din motivul intervenirii amnistiei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a pronunta decizia in cauzd, instanta de apel a relevat ca, la judecare
cauzei in ordine de apel nu a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe, fiind
verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecatd in fond.

In temeiul celor relevate supra, raportind normele de drept la circumstante de
fapt, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia cd, inculpata Frunze Uliana a savarsit
infractiunea de escrocherie in circumstantele indicate in rechizitoriu.

Totodata, s-a constatat cd inculpata Frunze Uliana, in prima instantd, pand la
inceperea cercetarii judecdtoresti, a depus cerere scrisa personal si contrasemnatd de
catre avocatul acesteia, Marian Ion, prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penald, recunoscand totalitatea faptelor indicate in rechizitoriu si nu a solicitat
administrarea de probe noi. Ultima, fiind audiatd potrivit regulilor de audiere a
martorului (art. 105-110, 370 Cod de procedurd penald), prin expunere factologicd, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, a declarat cd cele retinute prin rechizitoriu
corespund adevarului si 1i pare rdu pentru fapta comisa.

In corespundere cu prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Subsecvent, vis-a-vis de apelul declarat, dar si cererea inculpatei

Frunza Uliana, privind aplicarea actului de amnistie, instanta de apel a remarcat ca argu-



mentele invocate poartd un caracter fondat, din care motive a considerat oportun de a
aplica in privinta inculpatei Frunza Uliana, prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, din urméatoarele considerente.

La data de 24 decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Legea nominalizata a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de
31 decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceeasi data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova se indica cd, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba
si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazad la
faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si
grave, savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la
faza de judecare a cauzei. (3) incetarea procesului penal conform alin.(l) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmats,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

In acest context, instanta de apel a stabilit c3, prin sentinta Judecitoriei Ungheni
din 10 ianuarie 2022, Frunza Uliana a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, infractiune care a fost comisa in perioada
lunilor ianuarie-februarie 2017, adica, pana la adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, iar sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal stabileste pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare

de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de



a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 3 ani si este atribuitd conform art.
16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave.

In acest punct de analiz3, este relevant de a preciza ci, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpatd, instanta urmeazd sa determine, dacd aceasta anterior nu a
beneficiar de actul de amnistie sau de de gratiere, in privinta sa nu a fost incetat procesul
penal, in legaturd cu Impacarea partilor, anterior nu a mai fost condamnata pentru
comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, s-a conchis ca pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

Facand referinta la cazul dedus judecatii, s-a constatat ca inculpata Frunza Uliana
nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovdtia inculpatei Frunzda Uliana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost confirmata
prin probe incontestabile, instanta de apel a dispus liberarea inculpatei Frunza Uliana de
la executarea pedepsei penale si a incetat procesul penal, or, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea radspunderii penale, a executdrii pedepsei, precum si altor consecinte ale
condamnarii.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu
Alexandru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in baza art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura
penald coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod penal, inculpata Frunza Uliana recunoscuta
vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal sa fie
liberatd de la executarea pedepsei (stabilitd prin sentinta primei instante) in baza art. 2
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat afirma ci instanta de apel, verificand
cauza sub aspectul intrunirii de cdtre inculpatd a exigentelor actului de amnistie urma sa
aprecieze daca legea vizatd poate fi aplicatd in cazul inculpatei, tinand cont nu numai de
sanctiunea normei penale imputate inculpatei, ci si de alte criterii ce tin de practica
judiciara In materia aplicdrii dispozitiilor art. 107 Cod penal, inclusiv si de
rationamentele expuse in Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vatamate.



Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale are
loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod.

In aceeasi ordine de idei, art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald prevede c3,
urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetata In cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Asadar, amnistia este actul de clementd al puterii legiuitoare, prin care aceasta
din considerente de ordin politic sau social, inlatura rdspunderea penala si consecintele
condamnadrii pentru infractiunile savarsite, pana la aparitia sa.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnitd datorita practicii judiciare existente la
aplicarea legii anterioare cu privire la amnistie din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu
emiterea unei hotarari de Incetare a procesului penal nu se regdseste in continutul art.
391 Cod de procedura penala.

Emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:

- prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedura penala, care stabileste cd, in cazul
incetdrii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a actiunii civile si
a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicarii amnistiei,
or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor si masurilor de constrangere
cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile,
madsurilor de siguranta;

- art. 107 alin. (1) Cod penal, stabileste ca amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in comiterea
faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu este posibil in
cazul Incetdrii procesului penal;

- 1Insdsi Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei fata
de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii:

- art. 389 Cod de procedura penald, unica normad procesuald care permite a
recunoaste persoana culpabild de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), 275 pct. 4)
Cod de procedura penala).

Cele enuntate supra, denota ca solutia adoptata de catre instanta de apel privind
incetarea procesului penal in baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,



potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul iIn care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sant urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
sdvarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost
comisa; In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Revenind la textul deciziei recurate, si lecturand partea descriptivd a acesteia,
instanta de recurs remarcd faptul cd, la baza solutiei de incetare a procesului penal in
privinta lui Frunza Uliana a fost retinuta Legea cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

Asadar, statuand asupra vinovatiei inculpatei in comiterea faptei prejudiciabile
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza cererii scrise depusd personal de
catre Frunza Uliana, instanta de apel a purces la verificarea conditiilor, care necesitd a fi
intrunite cumulativ pentru a fi aplicabild legea discutata.

In acest sens, au fost identificate urmitoarele norme legale din Legea privind
amnistia care, in viziunea instantei de apel, au fost cdlauzitoare si suficiente pentru justa
solutionare a cauzei penale vizate: ,Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova se indica cd, prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.
2-5,7.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor sdavarsite panda la adoptarea

prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala o



maxima nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la
faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevdzute de
prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si
grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmadrire penald sau la
faza de judecare a cauzei. (3) incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin. (I)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmats,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6. (f.d. 132,
vol. II).

Totodatd, potrivit dispozitivului deciziei contestate, instanta de apel a considerat
necesar de a Inceta procesul penal in cauza lui frunza Uliana recunoscutd vinovata in
comiterea infractiuniii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu Incetarea
procesului penal in privinta inculpatei, din motivul intervenirii amnistiei (f.d. 133, voi.
II).

Asupra celor consemnate supra, Colegiul gdseste necesar a puncta ca in
corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul cad solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit
carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Reiesind din intelesul juridic al normei precitate, rezulta ca instanta de apel pripit
a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta inculpatei, din motivul
intervenirii amnistiei (f.d. 133, vol. II), din moment ce legiuitorul autohton a stabilit
expres cd In cazul amnistiei se adoptd o sentinta (hotarare) de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de la executarea ei.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casdrii totale a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa

se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor



circumstantelor cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura

penala.
6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Frunzd Uliana
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de

judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntata la 24 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor



