Dosarul nr. 1ra-1407/2022
1-22036182-01-1ra-09092022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2022, de catre avocatul Covaliov
Vitali in numele inculpatului
Terzi Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.03.2022-18.03.2022;
Instanta de apel: 21.04.2022-20.06.2022;
Instanta de recurs: 09.09.2022-23.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 18 martie 2022, cauza
fiind examinatd in procedura art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, Terzi Alexandr
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Terzi Alexandr, a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani si sa nu fie
executata, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va comite o noud infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat din contul inculpatului Terzi Alexandr suma de 256 ( doua sute cincizeci
si sase ) lei, cu titlu de cheltuielile judiciare.

A fost solutionata soarta corpului delict

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, potrivit
procesului-verbal de constare a infractiunii din 15 martie 2022 organul de urmarire penala
a constatat cd la data de 15 martie 2022, in jurul orelor 19.05 lucratorii de politie in
componenta echipajului 112, format din subofiter superior Ciobotaru Adrian si ofiter
Butuc Radu, executand atributiile de serviciu, deplasandu-se la o instiintare telefonica pe
str. XXXXX, in timpul documentarii cazului, la un moment dat, Terzi Alexandr nascut la
XXXXX, loc. mun. XXXXX, aflandu-se in stare de ebrietate vizibila, a ignorat cerintele
legale a politistilor de a se calma, fiind agresiv i-a aplicat o loviturd lui Ciobotaru Adrian
in zona abdomenului, ulterior deteriorandu-i uniforma de serviciu a acestuia in zona
umarului stang.

Prin actiunile sale intentionate Terzi Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 349 alin. (1') Cod penal, conform indicilor: ,,Aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtate fata de persoana cu functie de raspundere §i nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
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interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane".

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre :

3.1 Avocatul Vitali Covaliov in interesele inculpatului Terzi Alexandr, prin care a
solicitat casarea partialda a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd si stabilirea inculpatului Terzi Alexandr a unei pedepse penale sub forma de 120
ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor avocatul a mentionat cd, concluziile instantei de fond la
stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei
si stabilirea termenului de probatiune, sunt nefondate si neargumentate, deoarece
inculpatul a recunoscut vina pe deplin si a solicitat prin cerere acceptatd de instanta,
examinarea cauzei in ordinea previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, pe baza
probelor administrate la urmarirea penald, de comportamentul inculpatului pana si dupa
savarsirea infractiunii, acesta nu a incalcat restrictiile puse la faza de urmarire penala si de
instanta de judecata, are la intretinere un copil minor, astfel fiind posibild stabilirea in
privinta lui Terzi Alexandr a unei pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

3.2 Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Viorica Marga, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

- a-1 recunoaste pe Terzi Alexandr vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
349. alin. (1') din Codul penal, si in baza acestui articol in coroborarea cu prevederile art.
364" din Codul de procedura penald, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- a include in termenul de pedeapsa aplicata inculpatului Terzi Alexandr, perioada
retinerii acestuia din data de 15 martie 2022, pana la data de 18 martie 2022, inclusiv de a
dispune luarea imediata de sub straja, din sala de sedintei de judecata, a inculpatului Terzi
Alexandr.

In rest, sentinta si fie mentinuta fara modificari.

In motivarea cerintelor procurorul a mentionat ca:

- la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, de catre instanta de fond au fost admise erori, iar pedeapsa aplicatd si modul
de executare a acesteia, nu va fi apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei,
motiv pentru care nu o gaseste proportionald cu imprejurdrile si gravitatea infractiunii
comise de catre inculpatul Terzi Alexandr;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Terzi Alexandr, nu a tinut cont de
faptul ca ultimul a comis o infractiune mai putin grava, ca actiunile intentionate ale
inculpatului au fost indreptate impotriva relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii autoritatilor publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor cu functie
de raspundere cat si atentarea la bunurile mobile ale acestora, iar ca urmare a actiunilor
criminale ale inculpatului, partii vatamate i-a fost cauzata o suferinta fizica si psihica;

- instanta de fond nu a luat in considerare §i a omis sd se expund asupra
rationamentelor suspendarii conditionate a pedepsei aplicate inculpatului, asa cum s-a
constatat cd acesta a comis infractiunea de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata



sau sanatatea fatad de persoana cu functie de raspundere si nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, ceea ce
constituie o circumstanta agravanta potrivit art. 77 din Codul penal,

- prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2022, (dosarul nr. 1-21176925-
05-1a-04012022), procesul penal pornit in privinta lui Terzi Alexandr, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287, alin. (3) din Codul penal, a fost incetat pe
motivul intervenirii actului de amnistie in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu eliberarea din detentie a lui Terzi Alexandr din sala de judecatd,
astfel statul i-a acordat inca o sansa de a porni pe calea reeducarii, insa Terzi Alexandr
concluzii pentru sine nu a facut si continua sa comita si alte infractiuni, care sunt in faza de
cercetare judecatoreasca si la urmarire penala (cauza penala 1021104357-15-1-13072021;
cauza penald nr. 1-21165983-15-1—1012021; cauza contraventionald 4-22029948-15-4-
02032022).

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2022, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Terzi Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin.(1') Cod
penal, la 8 luni (opt luni) inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Terzi Alexandr suma de 256 lei (doud sute
cincizeci si sase lei), cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, constatirile
instantei de fond in ceia ce tine de fapta comisd de inculpat si nemijlocit descrierea in
sentinta de condamnare a actiunilor infractionale comise de catre inculpat, nu sunt
conforme asa cum nu corespund invinuirii formulate de catre procuror in ordonanta de
punere sub invinuire din 16 martie 2022, motive din care instanta de apel nu a retinut o
astfel de sentintd, si in acest caz va pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Or, potrivit ordonantei de punere sub invinuire procurorul a constatat ca, la data de
15 martie 2022, in jurul orelor 19:05, Terzi Alexandr, aflandu-se la domiciliu sdu situat in
mun. XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, urmarind scopul
sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu functie de raspundere, si anume sistarii
activitatii echipajului al serviciului de patrulare compusa din lucratorii IP Cahul, subofiter
Ciobotaru Adrian si subofiter Butuc Radu, care au fost solicitati prin instiintarea telefonica
parvenita pe nr. 112 de la Terzi Maria, locuitoarea mun. XXXXX, precum ca fiul ei Terzi
Alexandr este agresiv si deterioreaza bunurile, la solicitarile ultimilor de a inceta actiunile
sale, ultimul nu reactiona si exprimandu-se injurios, intentionat a aplicat lui Ciobotaru
Adrian o loviturd cu pumnul drept in partea stingd a abdomenului, de la care ultimul a
cazut jos, cauzandu-i astfel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 20221 IP0123 din
16 martie 2022 vatamare corporalda neinsemnata sub forma de excoriatie pe articulatia
genunchiului drept, apoi l-a tras de epoletul stang al uniformei si 1-a rupt, astfel
deteriorandu-i uniforma de serviciu.

Pentru a concluziona asupra invinuirii formulate de catre procuror si sustinerilor
inculpatului Terzi Alexandr, instanta de apel a recurs la examinarea probatoriului. Astfel,
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dintre persoanele pe a caror declaratii se fundamenteaza invinuirea formulatd in privinta
lui Terzi Alexandr sunt declaratiile partii vatamate Ciobotaru Adrian, martorului Butuc
Radu audiat in cadrul urmaririi penale si declaratiile inculpatului Terzi Alexandr depuse in
cadrul sedintei de judecata in prima instanta, proces - verbal de consemnare a plangerii din
15 martie 2022 (f.d. 3), proces - verbal de ridicare din 15 martie 2022 cu tabel foto, potrivit
caruia de la partea vatamata Ciobotaru Adrian a fost ridicata o scurta (f.d. 11-15), tichet
Drager alcotest 6820 nr. 436 din 15 martie 2022, ora 19:49 pe numele lui Terzi Alexandr,
cu rezultatul de 0,84 mg/l concentratia de vapori de alcool in aerul expirat (f.d. 26)
ordonanta de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de proba la cauza penalad din
16 martie 2022 (testul drager) (.d. 27), proces-verbal de examinare a documentelor ca
mijloc material de proba din 16 martie 2022 ( testul Drager) (f.d. 28), proces-verbal de
examinare a obiectului din 16 martie 2022 potrivit cdruia a fost examinatd uniforma
politistului (f.d. 3), raport de expertiza judiciard nr. 202211P0123 din 16 martie 2022 in
concluziile carei este indicat la examinarea lui Cebotaru Adrian, s-a depistat excoriatie pe
articulatia genunchiului drept, formate la actiunea traumatica cu obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 34),
raport de expertiza judiciara nr. 202211P0122 din 16 martie 2022 in concluziile carei este
indicat ca la examinarea lui Terzi Alexandr, s-a depistat echimoza pe bratul stang, formata
la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, pldgi tdiate, specificate a palmei drepte,
formate la actiunea traumatica cu obiect taietor, au vechimea de circa 3-4 zile si se califica
ca vatamare neinsemnata.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii imputate
inculpatului Terzi Alexandr prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca aceste probe dovedesc incontestabil vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii imputate prin ordonanta procurorului din 16 martie 2022.

Astfel, instanta de apel cert a constatat cd, Terzi Alexandr la data de 15 martie 2022,
in jurul orelor 19.05, aflandu-se la domiciliu sau situat in mun. XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a
persoanelor cu functie de raspundere, si anume sistarii activitatii echipajului al serviciului
de patrulare compusa din lucratorii ai IP Cahul, subofiter Ciobotaru Adrian si subofiter
Butuc Radu, care au fost solicitafi prin Instiinarea telefonica parvenitd pe nr. 112 de la
Terzi Maria, locuitoarea mun. XXXXX, precum ca fiul ei Terzi Alexandr este agresiv si
deterioreaza bunurile, la solicitarile ultimilor de a Inceta actiunile sale, ultimul nu reactiona
si exprimandu-se injurios, intentionat a aplicat lui Ciobotaru Adrian o loviturd cu pumnul
drept in partea stanga a abdomenului, de la care ultimul a cazut jos, cauzandu-i astfel,
conform raportului de expertiza judiciard nr. 20221 [P0123 din 16 martie 2022 vatdmare
corporald neinsemnata sub forma de excoriatie pe articulatia genunchiului drept, apoi 1-a
tras de epoletul stang al uniformei si I-a rupt, astfel deteriorandu-i uniforma de serviciu.

Actiunile inculpatului Terzi Alexandr intrunesc indicii calificativi prevazuti de art.
349 alin.(1%) Cod penal - ,.aplicarea violentei nepericuloase pentru viati sau sandtate fatd
de persoana cu functie de raspundere si nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu".

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Terzi Alexandr, instanta de apel a
mentionat cd acesta a comis o infracfiune care conform art. 16 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.



Instanta de apel a respins criticele partii apararii despre inoportunitatea aplicarii
pedepsei cu inchisoarea cu executarea reald si pe motivul ca, inculpatului Terzi Alexandr
la locul de trai este caracterizat din punct de vedere nesatisfacator, din partea cetatenilor au
parvenit cereri precum ca ultimul este o persoana care se afla in vizorul organelor de drept,
in ultima perioada a dat dovada de un comportament agresiv, inclusiv fatd de membrii
familiei sale (f.d. 80), potrivit revendicarii s-a stabilit cd anterior procesul penal pornit in
privinta lui Terzi Alexandr in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
intervenirea actului amnistiei (f.d. 59-76), din informatiile prezentate de organul de
urmdriri penald in privinta lui Terzi Alexandr organul de urmarire penalda a inceput
urmarirea penala si pe alte doua cauze penale, care sunt examinate intr-0 Singura procedura
(f.d. 46), inculpatul a fost observat in anturajul persoanelor care reprezinta interes operativ
(f.d. 80). Respectivele fapte denota comportamentul antisocial al inculpatului, precum si
incapacitatea acestuia de a adopta un comportament moral acceptat de societate in vederea
neadmiterii faptelor infractionale.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului Terzi Alexandr
nu au fost retinute.

Respingand criticile partii apararii instanta a concluzionat ca, in urma analizei tuturor
probelor referitor la personalitatea inculpatului, aspectele negative predomina asupra celor
pozitive, prin urmare Terzi Alexandr nu a facut concluzii necesare referitor la
comportamentul sau, continuind sa savarseasca infractiuni.

Instanta de apel a respins criticele avocatului si le-a sustinut pe cele ale procurorului
indicand ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, stabilindu-i neintemeiat pedeapsa penala
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, apreciind in cumul toate circumstantele constatate in cadrul judecarii cauzei
penale in ordine de apel, acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si
analizdnd ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului, Colegiul
judiciar a considerat intemeiatd pozitia procurorului precum ca, pedeapsa stabilita
inculpatului Terzi Alexandr de prima instantd, in baza art. 349 alin. (1') Cod penal,
urmeazi si fie modificati si pusd in executare. Insd, totodatd Colegiul retine si pozitia
partii apararii cd, termenul pedepsei cu Inchisoarea necesitd a fi micsorat din termenul
pedepsei pe care urmeaza sa-|1 execute.

Infractiunea prevazuti de art. 349 alin. (1') Cod penal, se refera la categoria
infractiunilor mai putin grave, asa cum sanctiunea articolului prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Reiesind din cele expuse si potrivit art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penala,
instanta de apel a conchis cd urmeaza a fi stabilitd pedeapsa inculpatului Terzi Alexandr in
baza art. 349 alin. (1) Cod penal, de 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, anume aceasti pedeapsa stabiliti inculpatului Terzi
Alexandr este legala, echitabild, proportionald cu gravitatea faptei comise si cu atitudinea

5



acestuia fatd de actiunile prejudiciabile si care va fi ITn masura sa atinga scopul pedepsei
penale de restabilirea echitatii sociale, corectare si reeducarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea acestuia cat si a altor persoane.

Reiesind din prevederile art. 88, alin. (3) din Codul penal, Colegiul judiciar a
considerat necesar de inclus in termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Terzi
Alexandr, perioada retinerii, de la 15 martie 2022, ora 20:00 pana la 18 martie 2022
inclusiv.

Referitor la solicitarea procurorului cu privire la incasarea si punerca pe seama
inculpatului Terzi Alexandr a cheltuielilor de judecata suportate la efectuarea expertizei
judiciare nr. 202211P0123 din 16 martie 2022 si a expertizei judiciare nr. 202211P0122
din 16 martie 2022, in suma totala de 256 lei, instanta de apel facand trimitere la
prevederile art. 227 alin.(1), (2) pct.1), art. 229 alin. (1)-(3) si art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod
de procedura penala, a considerat-o intemeiata si susceptibila de a fi admisa.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului
declara recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 5) si 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
in aceastd parte, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu stabilirea inculpatului Terzi Aexandr a unei pedepse sub forma de 120 de ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5.1.  Inargumentarea recursului ordinar invoca:

- considerd ca instanta de judecata nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. art.
7, 61, 75 Cod penal si gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc numai prin izolarea acestuia, or, corectarea inculpatului este posibila fara
privarea acestuia de libertate, prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul societatii;

- tinand cont ca inculpatul Terzi Alexandr a recunoscut vina pe deplin si a solicitat
examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art.364/1 Cod de procedurad penald, de
comportamentul inculpatului Terzi Aléxandr pand si dupa savarsirea infractiunii,
inculpatul nu a incalcat restrictiile puse la faza de urmarite penala si de instanta de
judecatd, are la intretinere copil minor, este posibila stabilirea in privinta lui Terzi
Alexandr unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1),
pct. 11) Cod de procedura penald, depune referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand conginutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul
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inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1), pct.
5) si 6) Cod de procedura penala.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate.

In primul rand, cu referire la temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de

procedurd penald, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand cauza a fost judecata in prima
instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinfa instanta despre aceasta imposibilitate,
instanta de recurs retine o invocare formala a acestui temei, autorul recursul nu motiveaza
in ce consta eroarea, or, Colegiul verificand materialele cauzei nu atesta nici o Incalcare de
catre instantele de fond sub acest aspect, potrivit proceselor verbale al sedintelor de
judecata cauza a fost examinata cu citarea legala si prezenta partilor.

in al doilea rand, din continutul argumentelor expuse in recurs, Colegiul penal atesta
ca partea apdrarii apreciaza ca fiind prea asprd pedeapsa aplicatd de instanta de apel,

invocand de fapt ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza
pedeapsa aplicata, solicitand aplicarea pedepsei mai blande.

Prin urmare, aceastd pozitie se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol Colegiul penal relevd ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sd constate daca s-
au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i1 se stabili
acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor
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omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurdrile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau a
se produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Instanta de judecata trebuie sd se conduca de limitele pedepsei stabilite de sistemul
dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum §i maximum
prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Terzi Alexandr in baza art.349 alin.(1') Cod penal, instanta de apel i-a
stabilit pedeapsa sub forma de 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, adica in limitele prevazute de lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul
ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art.364' Cod de proceduri penala.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a luat in calcul ca inculpatul Terzi
Alexandr la locul de trai este caracterizat din punct de vedere nesatisfacator, din partea
cetatenilor au parvenit cereri precum ca ultimul este o persoana care se afla in vizorul
organelor de drept, in ultima perioada a dat dovada de un comportament agresiv, inclusiv
fata de membrii familiei sale (f.d.80), potrivit revendicarii s-a stabilit ca anterior procesul
penal pornit in privinta lui Terzi Alexandr in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost
incetat in legdtura cu intervenire actului amnistiei (f.d.59-76), din informatiile prezentate
de organul de urmariri penald in privinta lui Terzi Alexandr organul de urmarire penald a
inceput urmarirea penala si pe alte doud cauze penale care sunt examinate intr-o singura
procedura (f.d.46), inculpatul a fost observat in anturajul persoanelor care reprezinta
interes operativ (.d.80).

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca, fata de inculpat este oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoarea, care este una echitabila,
stabilitd in limitele legii si direct proportionald cu gravitatea faptei comise. Circumstantele
respective denotd clar ca, aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd, nu va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului Terzi Alexandr.

In acest context, Colegiul considerd ci, la aplicarea pedepsei inculpatului Terzi
Alexandr pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 16 alin.(3), 61, 70, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de faptul ca,
inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog sau medicului psihiatru, infractiunea
comisd se clasificd ca fiind mai putin grava, cdinta sincerd a inculpatului. Subsidiar,
Colegiul penal evidentiaza ca, corectarea inculpatului Terzi Alexandr va fi asigurata doar
prin executarea reala a pedepsei inchisorii, circumstanta data fiind retinuta sub aspectul
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aprecierii personalitatii inculpatului, care a actionat agresiv si violent constientizand ca
atenteaza la relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice si la
securitatea de stat, precum si in virtutea faptului cd nu a indreptatit increderea acordata
anterior de instanta de judecata, sdvarsind o noua infractiune, cu aplicarea violentei. Deci,
anume executarea reald a pedepsei inchisorii raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate in recursul parfii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care
la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei. Hotdrarea emisd cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a
hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atestd ci, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului Terzi Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie
2022, in cauza penala privindu-l pe Terzi Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



