Dosarul nr.: 1ra-1443/2022
(1-17080912-01-1ra-23092022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori lon GUZUN
Ghenadie PLAMADEALA

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, de catre
inculpatul
Veselovschi  Alexandr XXXXX nascut la
XXXXX, originar i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.08.2017-04.05.2018;
Instanta de apel: 29.05.2018-21.06.2018

28.02.2020-15.07.2020;
Instanta de recurs: 11.06.2019-29.10.2019;
23.09.2022-23.11.2022.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 04 mai 2018,
Veselovschi Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis integral actiunea civila si s-a incasat din contul lui Veselovschi
Alexandr, in beneficiul lui Tudoreanu Anton prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma totala de 96 487, 60 lei (noudzeci si sase mii patru sute optzeci si
sapte lei 60 bani).

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut ca,
Veselovschi Alexandr, in perioada lunii iulie-august 2016, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu Malic Roman, avand scopul de sustragere a bunurilor altei
persoane, prin fortarea lacatului, au patruns in garajul nr.XXX, amplasat in or.
XXXXX, de unde pe ascuns au sustras: o bicicletda pentru copii in valoare de 1350
lei; o bicicletd de model ,,Desna" in valoare de 560 lei; o bicicleta de model
,,Desna", in valoare de 580 lei; o coasa electrica de frezat i1arba de model ,,Hammer",
in valoare de 1560 lei; un ferestrau electric in valoare de 640 lei; o rindea electrica
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de mana in valoare de 470 lei; un motor electric de 220 V in valoare de 1560 lei; un
aparat de sudat, facut artizanal in valoare de 900 lei; un televizor de model ,,LG", in
valoare de 2400 lei; un robot de bucatarie de model ,,Philips", in valoare de 1640 lei;
o masind de feliat pentru bucétarie in valoare de 650 lei; un toster in valoare de 340
lei; un aparat de gatit cu aburi, in valoare de 670 lei; un storcator de suc electric n
valoare de 550 lei; un cutit de bucatarie electric in valoare de 270 lei; patru bidoane
din aluminiu, cu volumul de 40 litri in valoare de 200 lei fiecare in suma totala 800
lei; trei bidoane din aluminiu, cu volumul de 30 litri, In valoare de 200 lei fiecare, in
suma totald 600 lei; un butoi din plastic, cu volumul de 200 litri in valoare ce 300
lei; un butoi din plastic, cu volumul de 50 litri, in valoare de 200 lei; detalii si
accesorii pentru asamblarea unui computator de masa in valoare de 1900 lei; un
topor 1n valoare de 250 lei; un ferestrdu de mana, in valoare de 120 lei; un cazan de
incalzire pe gaz, de model ,,Lugansc", in valoare de 2500 lei; o unitate de comanda
de la motor "Opel C18NZ", in valoare de 450 lei; o unitate de comanda de la motor
"Opel X20XEV" in valoare de 1200 lei; o unitate de comanda de la motor "Zetec,
Ford", in valoare de 850 lei; o plitd aragaz de model ,,Carpati”, in valoare de 1500
lei; un radiator din fonta, cu 18 sectii in valoare de 540 lei; un radiator din fonta, cu
12 sectii in valoare de 360 lei; un cazan pe lemne si pe gaz in valoare de 15000 lei;
48 borcane cu volumul de 700 gr. cu dulceata din fructe, in valoare de 20 lei fiecare,
in suma totald 960 lei; 350 de suruburi universale pentru lemn in valoare de 0,20 lei
fiecare, in suma totald 70 lei; 380 de suruburi universale pentru lemn cu marimea de
5x50 mm, in valoare de 0,33 lei fiecare, in suma totala 125,4 lei; 420 de suruburi
universale pentru lemn cu marimea de 5x60mm, in valoare de 0,30 lei fiecare, in
suma totald 126 lei; 340 de suruburi universale pentru lemn cu marimea de
5x80mm, in valoare de 0,36 lei fiecare, in suma totala 124,1 lei; 170 de suruburi cu
marimea de 4,8x20 mm, in valoare de 0,45 lei fiecare, in suma totala 76,5 lei; 10
cabluri de energie electrica cu lungimea 10 metri in valoare 7 lei pentru un metru, in
suma totald 700 lei; 16 cabluri de energie electrica cu lungimea de 6 metri in valoare
de 7 lei pentru un metru, in suma totala 672 lei; 170 de suruburi cu marimea de
M10x40mm, in valoare de 0,75 lei fiecare, in suma totala 127,5 le1; 200 de suruburi
cu marimea de M8x35mm, in valoare de 0,60 lei fiecare, in suma totala 120 lei; 170
de piulite cu marimea de M10, in valoare de 0,43 lei fiecare, in suma totala de 73,1
lei; 200 de piulite cu marimea de M8, in valoare de 0,35 lei fiecare, iIn suma totala
de 70 lei; 24 de ancore pentru beton cu marimea de 12x120mm, in valoare de 12 lei
fiecare, in suma totald 288 lei; 32 de ancore pentru beton cu marimea de 10x100 mm,
in valoare de 10 lei fiecare, in suma totala 320 le1; 26 de scoabe metalice de montare
cu diametrul de 100 mm, in valoare de 18 lei fiecare, in suma totala 468 lei; 30 de
scoabe metalice de montare cu diametrul de 200 mm, 1n valoare de 26 lei fiecare, in
suma totala 780 lei; 1850 bratari din plastic cu lungimea de 600 mm, in valoare 1
leu fiecare, in suma totala 1850 lei; 460 bratari din plastic cu lungimea de 150 mm,
in valoare de 0,10 lei fiecare, iIn suma totalda 46 lei; 400 bratari din plastic cu
lungimea de 280 mm, in valoare de 0,24 lei fiecare, in suma totala 96 lei; 60 bratari
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din otel inoxidabil de montare cu infiletare cu diametrul de 200 mm, in valoare de
32 lei fiecare, in suma totala 1920 lei; o pereche de sandale pentru dame, in valoare
de 1800 lei; o pereche de pantofi pentru dame in valoare de 1500 lei; o pereche de
pantofi pentru dame in valoare de 800 lei; o pereche de pantofi pentru dame in
valoare de 900 lei; o pereche de sandale pentru dame in valoare de 450 lei; o
pereche de cizme pentru dame in valoare de 1200 lei; o pereche de cizme de iarna
pentru dame in valoare de 1800 lei; o pereche de pantofi din stofa Denium in
valoare de 850 lei; o pereche de cizme pentru dame, in valoare de 650 lei; o pereche
de pantofi pentru dame, in valoare de 850 lei; o pereche de cizme pentru dame, in
valoare de 1850 lei; o pereche de cizme de iarnd pentru copii, in valoare de 450 lei;
0 pereche de cizme pentru copii, in valoare de 40 lei; o pereche de cizme de iarna
pentru copii, in valoare de 800 lei; o pereche de pantofi pentru copii in valoare de
400 lei; o pereche de pantofi pentru copii, in valoare de 210 lei; o pereche de pantofi
pentru copii, in valoare de 220 lei; o pereche de pantofi pentru copii, in valoare de
200 lei; o pereche de sandale pentru copii, in valoare ie 450 lei; o pereche de pantofi
pentru copii, in valoare de 480 lei; o pereche de papuci de toamnd pentru copii, in
valoare de 400 lei; o pereche de sandale pentru copii in valoare de 380 lei; o pereche
de ghete pentru copii, in valoare de 450 lei; o pereche de cizme pentru copii, in
valoare de 450 lei; o pereche de sandale pentru copii, in valoare de 350 lei; o
pereche de ghete pentru copii, in valoare de 280 lei; o pereche de mocasini pentru
copii, in valoare de 320 lei; o pereche de sandale pentru copii, in valoare de 350 lei;
un palton din cagmir pentru dame, in valoare de 1800 lei; un palton de iarna pentru
dame, in valoare de 1500 lei; o scurta pentru dame de primdvara, in valoare de 500
lei; o scurtd pentru dame, in valoare de 580 lei; o scurtd de iarnd barbateasca, in
valoare de 1000 lei; doud scurte pentru dame, in valoare de 280 lei fiecare, in suma
totala 560 lei; 3 rochii de vara in valoare de 450 lei fiecare, in valoare totala 1350
lei; o rochie de vara in valoare de 460 lei; o rochie de vara din in in valoare de 600
lei; o rochie de seara in valoare de 1500 lei; o rochie scurtad in valoare de 500 lei; o
rochie de seard, lungd, in valoare de 1500 lei; o rochie de vara, in valoare de 750 lei;
o rochie de seara, in valoare de 3000 lei; o rochie de seara, in valoare de 1200 lei; un
costum pentru dame in valoare de 1800 lei; o pereche de pantaloni gri pentru dame,
in valoare de 350 lei; doud perechi de pantaloni pentru dame in valoare de 320 lei
fiecare, in suma totald 640 lei; doua perechi de pantaloni pentru dame, in valoare de
300 lei fiecare, in suma totald 600 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, in
valoare de 500 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, in valoare de 350 lei; 2
perechi de pantaloni din in pentru dame in valoare de 400 lei fiecare in suma totala
800 lei; o camasa pentru dame, in valoare de 350 lei; 2 camase pentru dame, in
valoare de 400 lei fiecare in suma totala 800 lei; o cdmasa pentru dame, in valoare
de 280 lei; trei camase in valoare de 250 lei fiecare, in suma totala 750 lei; o camasa
pentru barbati in valoare de 300 lei; o camasa pentru barbati in valoare de 260 lei; o
camasa pentru barbati in valoare de 235 lei; o cdmasa pentru barbati in valoare de
240 lei; o camasa pentru barbati in valoare de 310 lei; o camasa pentru barbati in
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valoare de 300 lei; doud camase pentru barbati in valoare de 220 lei fiecare in suma
totala 440 lei; o cdmasa pentru barbati in valoare de 400 lei; o cdmasa pentru barbati
270 lei; o camasa pentru barbati in valoare de 150 lei; o camasa pentru barbati in
valoare de 210 lei; o camasa pentru barbati in valoare de 120 lei; 2 camase pentru
barbati in valoare de 250 lei fiecare in valoare totala 500 lei; o bluza din dantela
pentru dame, in valoare de 180 lei; o bluza pentru dame, in valoare de 200 lei; o
camasa pentru dame in valoare de 150 lei; o camasa farda maneci pentru dame in
valoare de 150 lei; o bluza in valoare de 380 lei; un costum barbatesc in valoare de
1500 lei, o pereche de pantaloni barbatesti in valoare de 650 lei; 2 tastiere in valoare
de 100 lei fiecare in valoare totalda 200 lei; o masina jucarie de cursa, cu comanda, in
valoare de 50 lei; o masind jucdrie in valoare de 150 lei; un sacou pentru dame, in
valoare de 600 lei; un halat pentru dame in valoare de 100 lei; un monitor de
calculator de masa, de model ,,Nec", in valoare de 100 lei; o rochie de mireasa alba,
in valoare de 1000 lei; ce apartineau lui Anton Tudoreanu, cauzandu-i proprietarului
daune in proportii mari, in suma totala. 101767,6 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 14 pana la 19 august 2016, impreuna si dupa o
intelegere prealabild cu Malic Roman, avand scopul de sustragere a bunurilor altei
persoane, prin fortarea lacdtului, au patruns in garajul nr.XXX, amplasat in or.
XXXXX, de unde pe ascuns au sustras un mixer activ de model ,,Dynacord" in
valoare de 40000 lei, un bloc de la rever de model ,,Alesis gqadro verb" in valoare de
240 lei, un cablu de conexiune de la microfon, in valoare de 200 lei, trei cabluri de
conexiune la aparatajul de muzica in valoare de 50 lei fiecare, in suma totald 150 lei,
doud pedale de la lumini in valoare de 500 lei fiecare in suma totalda 1000 lei, un
mixer de model ,,Mackie", cu seria ,,CFX 12"in valoare de 10000 lei, un prelungitor
de model ,,Digitex", in valoare de 50 lei, un prelungitor de model ,,Astei" in valoare
de 80 lei, un rever de model ,,Alesis", in valoare de 2000 lei, un led de model
,DMX-512" 1n valoare de 2000 lei, un mixer pentru lumini de model ,,DMX-512"-
HD 109, in valoare de 2000 lei, un set de generatoare de foc de model ,,Machine", in
valoare de 5000 lei, un straboscop in valoare de 200 lei, un stroboscop de model
,DMX Strobe 1500" in valoare de 2000 lei, trei microfoane de model
., ShureBetaS8A" in valoare de 7500 lei fiecare, in suma totala 22500 lei, un
microfon de model ,,Shure", in valoare de 7500 lei, un stabilizator de model ,,Kebo",
in valoare de 2200 lei, un laser de model ,,DJLOSRGB", in valoare de 8000 lei, doua
lasere de model ,,Seven Stars",in valoare de 3000 lei fiecare, in suma totala 6000 lei,
un laser de model ,,Twinkling Laser" in valoare de 700 lei, un amplificator ,,Dogged
PLS 2400", in valoare de 4000 lei, un amplificator de model ,,M- Voice" D 2000
Pro in valoare de 6000 lei, un notebook de model ,,Emachines", in valoare de 10000
lei, o geanta pentru notebook in valoare de 300 lei, o sticla de coniac ,,Bostovan" de
0,5 L, de 5 stele in valoare de 100 lei, o sticla de sampanie ,,Miledi" in valoare de 50
lei, o sticla de votca ,,Exclusiv" de 0,5 L, in valoare de 57 lei, o sticla de coniac
,,Calarasi" de 0,5 L, in valoare de 100 lei, un pulover ,,Adrenaline", in valoare de
200 lei, un pulover ,,TCM", in valoare de 200 lei, un pulover negru de dame in
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valoare de 200 lei, o pereche de pantaloni barbatesti ,,Mabitex", in valoare de 200
lei, o pereche de pantaloni barbatesti ,,Longleans", in valoare de 200 lei, un pulover
barbatesc ,,Solang Tricot", in valoare de 200 lei, un pulover de culoare multicolor
,,ROI & Reine", in valoare de 200 lei, o scurta ,,Aviators", in valoare de 4000 lei,
trei cabluri de conexiune la aparatajul de muzica, cu lungimea de 1,5m in valoare de
50 lei fiecare, in suma totald 150 lei; o geantd in valoare de 300 lei; o geanta in
valoare de 350 lei; un prelungitor cu sase prize cu lungimea de 3 metri, in valoare de
380 lei; 4 conectoare a cablurilor, pentru unirea firelor de la boxe in valoare de 117
lei fiecare, in suma totald 468 lei; trei cabluri de conexiune de la aparat la priza in
valoare de 180 lei fiecare, in suma totala 540 lei; cinci cabluri de conexiune de la
aparat la prizd in valoare de 60 lei fiecare in suma totald 300 lei; doua fire de
conexiune de la aparataj la boxe de model ,,Klotz", cu lungimea de 20 metri in
valoare de 920 lei fiecare, in suma totala 1840 lei; doud fire de conexiune de la
aparataj la boxe, de model ,,Klotz", cu lungimea de 15 metri, in valoare de 720 lei
fiecare in suma totala de 1440 lei; patru fire de conexiune de la aparataj la boxe, de
model ,,Klotz", cu lungimea de 10 metri in valoare de 520 lei fiecare in suma totala
de 2080 lei; doua fire de conexiune de la aparataj la boxe, de model ,,Klotz", cu
lungimea de 5 metri, in valoare de 520 lei fiecare, in suma totala de 1040 lei; sase
fire de conexiune de la aparataj la boxe, de model ,,Klotz", cu lungimea de 2 metri,
in valoare de 200 lei fiecare, in suma totala de 1200 lei; patru fire de conexiune de la
aparatajul de lumini, de model ,,Star Vili DMX", cu lungimea de 10 metri, in
valoare de 430 lei fiecare, in suma totald de 1720 lei; doua fire de conexiune de la
aparatajul de lumini, de model ,,Star Vili DMX", cu lungimea de 5 metri, in valoare
de 280 lei fiecare, in suma totald de 560 lei; patru fire de conexiune de la aparatajul
de lumini, de model ,,Star Vili DMX", cu lungimea fiecaruia de 2 metri, in valoare
de 190 lei fiecare, in suma totald de 760 lei; doua prelungitoare groase, cu lungimea
de 10 metri, in valoare de 300 lei fiecare, in suma totala de 600 lei; un prelungitor cu
lungimea de 20 metri in valoare de 600 lei; un prelungitor cu lungimea de 20 metri
in valoare de 400 lei; un prelungitor cu lungimea de 7 metri in valoare de 140 lei;
patru prelungitoare cu lungimea de 5 metri, cu 5 prize in valoare de 150 lei fiecare,
in suma totala de 600 lei; ce apartincau lui Caldararu Sergiu, cauzandu-i
proprietarului daune in proporii mari in valoare totala 153295 lei.

In total Veselovschi Alexandr in perioada de timp iulie-19 august 2016,
impreuna si dupa intelegere prealabild cu Malic Roman au sustras bunuri materiale
in valoare totala suma de 255062,6 lei, cauzandu-le proprietarilor, daune in proportii
deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Veselovschi Alexandr, au fost incadrate in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de avocatul Negru Olesea
in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea
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unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie achitat, invocand ca:

- inculpatul a confirmat ca bunurile sustrase s-au pastrat la el la garaj o
perioada de timp, insa nu au fost de el sustrase, ci au fost aduse incolo de catre
Malic Roman, in asemenea circumstante fapta sa ar trebui incadrata in prevederile
art. 323 Cod penal, insa avand in vedere faptul ca cuantumul prejudiciului cauzat
prin infractiunea favorizata, de catre acuzare nu a fost dovedit, nu a fost In modul
corespunzator probatd existenta faptei prevazute de art. 186 alin. (5) sau alin. (4)
Cod penal, fiind suficient probata doar existenta faptei prevazute de art. 186 alin. (2)
Cod penal, iar art. 323 Cod penal, presupune - favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, astfel in actiunile
inculpatului nu se regaseste o careva fapta prejudiciabild, valoarea bunurilor de catre
Malic Roman sustrase in mare parte a fost stabilita doar din declaratiile partilor
vatamate, nefiind prezent nici un act de provenientd si nici macar o dovadad a
existentei acestor bunuri, o alta parte a fost evaluatd conform actelor confirmative a
procurarii - astfel valoarea unor bunuri sustrase s-a stabilit in raport cu valoarea lor
la data procurarii de catre partea vatamata si nu s-a tinut cont de valoarea si interesul
comercial a acestor bunuri la momentul savarsirii infractiunii, prima instanta nu a
verificat corectitudinea aprecierii calitatilor procesuale, partea civilda si partea
vatamata figureazad - Tudoreanu Anton, la plangerea sa a fost pornitd urmarirea
penald, 1nsa, insusi prima instantd a indicat declaratiile lui prin care sustine ca
,ounurile apartineau fiicei mele si ginerelui", astfel, nu s-a verificat daca exista sau
nu o careva plangere din partea proprietarului bunurilor, declaratiile realului
proprietar despre provenienta si valoarea acestor bunuri, existenta pretentiilor civile,
etc.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2018, s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i aplicata o
pedeapsad proportionald faptelor comise, aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat cd analizand si apreciind declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii le-a apreciat ca fiind ne veridice,
indicand ca inculpatul a oferit astfel de depozitii in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru infractiunea de furt, relevant fiind si faptul ca declaratiile
inculpatului se combat prin probele analizate, care coroboreaza intre ele.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, certificatul medical prezentat de
inculpat nu l-a retinut ca o proba pertinenta si concludenta din motiv ca acesta nu
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confirma faptul ca in perioada de timp iulie - 19 august 2016, Veselovschi Alexandr
nu putea sa se deplaseze, or insasi din certificat se constatd ca acesta se afla pe
buletin de boala ambulatoriu.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca, argumentele apararii in partea in care
s-a solicitat achitarea inculpatului, tindnd cont de probele analizate si apreciate, sunt
declarative si nu pot fi retinute.

Instanta de apel a mai statuat ca, nu pot fi retinute nici alegatiile apelantului
precum ca, prima instantd nu a verificat corectitudinea calitatii procesuale ale lui
Tudoreanu Anton, or din materialele cauzei se constatd ca urmarirea penald a fost
pornita de organul de urmarire penala in baza plangerii depuse de Tudoreanu Anton,
pe faptul ca in perioada lunilor iulie - octombrie 2016, persoane necunoscute, au
patruns in garajul nr. 185 ce ii apartine lui Tudoreanu Anton si au sustras bunuri
materiale, Tudoreanu Anton a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, astfel,
instanta de apel a considerat ca corect a fost recunoscut Tudoreanu Anton in calitate
de parte vatamata, or bunurile sustrase se aflau la pastrare in garajul ce apartine
partii vatamate, si prin urmare ultimul ducea raspundere pentru pdstrarea acestor
bunuri, a familiei sale.

In concluzie, instanta de apel a statuat ca, se atesta intrunirea tuturor semnelor
obligatorii ale elementului constitutiv a laturii obiective 1n ceea ce priveste
componenta de infractiune prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal, adica sunt
intrunite atat actiunea prejudiciabild a inculpatului de furt, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere, cu cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari - partilor vatamate, insotit de calificativul si urmarile prejudiciabile
exprimate prin cauzarea daunei n proportii deosebit de mari, reiesind din aprecierea
datd de partile vatamate.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1 Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Veselovschi Alexandr,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, a solicitat, casarea deciziei si a sentintei, cu dispunerea achitarii
inculpatului, invocand argumente similare cu cele invocate in apel (pct. 3 din
prezenta decizie), invocand suplimentar:

- atat prima instantd cat si instanta de apel au admis erori grave ca rezultat al
aprecierii arbitrare al probelor, nemotivarea hotararii, ignorarea probelor apararii;

- instanfa de apel a omis sa se expund asupra tuturor motivelor invocate de
apelant, rezumandu-se la o singurd fraza pct. 8 din decizie;

-instanta de apel nu a argumentat motivele respingerii probelor invocate de
catre aparare 1n sustinerea achitarii inculpatului;

- apararea a solicitat audierea repetata a martorului Malic Roman in instanta de
apel, cerere ce a fost respinsa, fard a fi motivata, astfel fiind incalcat principiul
contradictorialitatii, egalitatii partilor in proces si art. 24 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO;

- instanta de apel nu a suspus verificarii si analizei probele administrate prin
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prisma stabilirii sumei reale a prejudiciului cauzat;

5.2 Inculpatul Veselovschi Alexandr, neindicand nici un temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat sa fie emisa o decizie corecta,
invocand argumente similare cu cele invocate in recursul indicat de avocatul Bodean
Ina (pct. 5.1 din prezenta decizie).

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul in Sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Supremd de Justifie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat inadmisibilitatea recursurilor
motivand prin faptul ca sunt vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, or,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor.

Mai mult, a indicat ca din continutul recursurilor se evidentiaza ca recurentii i-
si motiveaza contestatiile exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019 au fost admise recursurile ordinare, casata decizia si sentinta, in
partea laturii civile privind iIncasarea prejudiciului material in beneficiul lui
Tudoreanu Anton, rejudecata cauza in aceastd parte, pronuntdnd urmatoarea
hotarare:

S-a incasat de la inculpatul Veselovschi Alexandr in beneficiul lui Tudoreanu
Anton prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma totald de 48 243 lei, 80
bani(patruzeci si opt mii doud sute patruzeci si trei lei optzeci bani).

In rest s-au mentinut prevederile hotirarilor atacate.

7.1 Pentru a deicide astfel, Colegiul penal largit a retinut ca:

- instanta de apel verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei metode de cercetare coroboratd a probelor, ce
au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina solutia
de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns
la concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal.

- argumentele avocatului si a inculpatului invocate in recurs, referitor la
nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat
si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor in sentinta adoptata (f.d.
244 - 246 verso, v. 1) si in decizia adoptata(f.d. 44 - 51 v. Ill), pe care Colegiul
penal largit le-a insusit, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010, Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlandei;

- recurentii, de fapt isi motiveaza contestatiile prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, in acest sens Colegiul penal largit indicind ca aprecierea
probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre prima instanta si de apel si nu
poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate,
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la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesual
penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare;

- este corecta concluzia instantei de apel ,,Certificatul medical prezentat de
Veselovschi Alexandr, nu poate fi retinut ca o proba pertinenta §i concludenta din
motiv ca aceasta nu confirma faptul ca in perioada de timp iulie - 19 august 2016,
Veselovschi Alexandr nu putea sa se deplaseze, or insdti din certificat se constata ca
acesta se afla pe buletin de boald ambulatoriu, prin urmare Colegiul penal
considera ca declarative alegatiile inculpatului si a avocatului acestuia precum sa
inculpatul nu a patruns in garajele nr. 185 si 127 din or. Anenii Noi si nu a sustras
bunurile, or aceasta este o incercare de a se eschiva de la raspunderea penala pe
care urmeaza sd o suporte.";

- alegatiile avocatului precum ca ,,partea apararii a solicitat audierea repetata a
martorului Malic Roman in instanta de apel, cerere ce a fost respinsa, fara a fi
motivata, astfel a incalcat principiul contradictorialitatii, egalitdtii partilor in proces
si art. 24 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO", sunt declarative, ce nu
corespund realitatii, or, conform proceselor - verbale ale sedintelor de judecata din
instanta de apel(f.d. 24, 31-35 v.III) recurentii nu au inaintat nici o cerere prin care
au solicitat audierea repetata a martorului Malic Roman.

Referitor la prejudiciul material incasat din contul inculpatului in suma de 96
487,60 lei in beneficiul lui Tudoreanu Anton, Colegiul penal largit a conchis ca,
prima instantd eronat a dispus incasarea din contul inculpatului a sumei de 96
487,60 lei, iar instanta de apel gresit a mentinut sentinta in aceastd parte, or, s-a
constatat ca, prejudiciul material cauzat lui Tudoreanu Anton a fost de 102 217,60
lei, ulterior i—au fost restituite bunuri in valoare de 5 730 lei, respectiv suma ramasa
nerestituitd este in marime de 96 487,60 lei, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
/sediul central/ din 08.09.2017 (f.d. 175 - 180 v. II), Malic Roman a fost recunoscut
vinovat de savarsirea aceiasi infractiuni impreunda cu inculpatul Veselovschi
Alexandr, astfel, Malic Roman fiind recunoscut vinovat, s-a incasat din contul
ultimului in contul aceleiasi partii vatamate - Tudoreanu Anton suma de 48 243,80
lei, suma ce reprezintd jumatate din suma totala(96 487,60 lei) a prejudiciului cauzat
de catre Malic Roman si Veselovschi Alexandr.

In acest sens, Colegiul penal largit, a mentionat ci, odati ce din contul lui
Malic Roman a fost incasat jumatate(48 243,80 le1) din suma totala(96 487,60 lei) a
prejudiciului cauzat de Malic Roman si Veselovschi Alexandr prin infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, partii vatamate Tudoreanu Anton, urmeaza
ca din contul lui Veselovschi Alexandr sa fie incasate cealaltd jumatate din
prejudiciul total si anume suma de 48 243,80 lei, or, din dispozitiile sentintei si a
deciziei instantei de apel rezultd ca din contul inculpatului Veselovschi Alexandr a
fost incasatd suma totala a prejudiciului material cauzat de 96 487,60 lei, ce nu este
corect.



Astfel, Colegiul penal largit a conchis ca urmeazd a fi admis recursul
avocatului Bodean Ina in numele inculpatului si a inculpatului din alte motive decat
cele indicate in recurs, or, instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta primei
instante prin care s-a dispus gresit incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate suma de 96 487,60 lei.

8. La 14 ianuarie 2020, inculpatul Veselovschi Alexandr, a declarat apel
impotriva sentintei, prin care a solicitat admiterea integrald a apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 04 mai 2018 si pronuntarea
unei noi hotarari, {indnd cont de hotararea instantei ierarhice privind alin. (5) al
art.186 Cod penal.

8.1 In motivarea apelului inculpatul Veselovschi Alexandr a indicat, ci la
stabilirea pedepsei s-a comis o greseala, si anume conform Deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 28.11.2019 pe dosarul nr. 1473/2019 a fost pronuntatd o hotarare
noud de catre judecatorul Nadejda Toma in privinta prejudiciului material cauzat,
unde se indicd o suma semnificativ mai mica, anume 48 243,80 lei, ceea ce nu
constituie proportii deosebit de mari, precum si nu corespunde alin. (5). Astfel,
solicitd examinarea cererii de apel si emiterea unei noi hotarari mai echitabile.

Q. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2020, a fost respins apelul declarat de condamnatul Veselovschi Alexandr impotriva
sentintei Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 04 mai 2018, ca fiind depus
peste termen.

9.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca:

- la data de 07 mai 2018, avocatul Negru Olesea in numele inculpatului
Veselovschi Alexandr a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 04 mai 2018,

- potrivit proceselor-verbal ale sedintelor de judecata in instanta de apel,
inculpatul Veselovschi Alexandr a participat la examinarea cererii de apel depusa de
avocatul Negru Olesea pledind pentru admiterea acestuia;

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2018 apelul declarat de
avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Veselovschi Alexandr impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 04 mai 2018 a fost respins ca
fiind nefundat;

- la data de 04 iulie 2018 inculpatul Veselovschi Alexandr si avocatul Bodean
Ina in interesele inculpatului Veselovschi Alexandr au contestat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2018 cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie;

- prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2019, au fost admise

recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Bodean Ina in interesele inculpatului
Veselovschi Alexandr si de catre inculpatul Veselovschi Alexandr, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Veselovschi Alexandr in partea laturii civile privind incasarea
prejudiciului material in beneficiul lui Tudoreanu Anton, rejudecata cauza in aceasta
parte si pronuntatd o noua hotarire prin care s-a incasat de la inculpatul Veselovschi

10



Alexandr in beneficiul lui Tudoreanu Anton prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma totald de 48243 lei, 80 bani. In rest au fost mentinute hotarire
atacate;

- la data de 14.01.2020 impotriva sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 04 mai 2018, a declarat apel inculpatul Veselovschi Alexandr, (vol. 1lI,
f.d.UQ).

In acest context, instanta de apel a mentionat ci potrivit regulii generale
prescrise de art. 402 CPP, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula
datd este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penald, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasdrii despagubirilor
materiale.

Astfel, instanta de apel a constatat cd apelul declarat de inculpatul Veselovschi
Alexandr, nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate motivele
intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 CPP.

Prin urmare, instanta nu s-a expun asupra motivelor invocate de apelant, insa a
mentionat cd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2019 nu au
fost micsorate proportiile pagubei cauzate partii vatamate Tudoreanu Anton, ci s-a
intervenit doar in latura civild prin care de la Veselovschi Alexandr s-a incasat in
beneficiul lui Tudoreanu Anton prejudiciul material in marime de 96487,60 lei.
Astfel, tinand cont de faptul ca prin sentinta judecatoriei Anenii Noi (sediul Central)
din 08.09.2017 s-a incasat de la Malic Roman in beneficiul aceleasi parti vatamate
Tudoreanu Anton suma de 48243,80 lei, adica jumatate din prejudiciul total, Curtea
Suprema de Justitie a incasat de la Veselovschi Alexandr in beneficiul lui
Tudoreanu Anton cealaltd jumatate din prejudiciul total, adica suma de 48243,80 lei.

10. La 05.09.2022, decizia instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre inculpatul Veselovschi Alexandr, neinvocand nici un temei de
casare prevazut la art. 427 Cod de procedura, solicitd micsorarea pedepsei aplicate,
reiesind din termenul executat.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este
depus peste termen.

12, Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza

materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
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inadmisibilitatii acestuia Tn cazul In care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel. Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala: ,.in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului

b

procesual §i nulitatea actului efectuat peste termen.’

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdardrea motivatd se pronunta la fel
public, in termen de pana la 45 de zile. Copia de pe hotararea motivata se iTnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Din actele cauzei se constata ca:

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
15.07.2020 (f.d.165-167, vol.3), cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei
contestate i anuntati participantii procesului ca decizia motivata v-a fi pronuntata la
07.08.2020 ora 14.00, inculpatul, asistat de interpret, a fost prezent la le sedinta de
judecata (f.d.164 a, vol.3);

- la 07.08.2020 cand s-a pronuntat decizia motivata, a fost prezent avocatul
inculpatului, insa ultimul nu a fost escortat;

- la 07.08.2020, potrivit scrisorii de expediere, copia deciziei motivate din
15.07.2020 a fost expediatd in adresa IP-13, pentru a fi Tnménata inculpatului
Veselovschi Alexandr (f.d.180, vol.3);

- la 14.09.2020, in adresa IP-13, a fost expediata decizia motivata din
15.07.2020, tradusa in limba rusa, pentru a fi lnmanata inculpatului (f.d.182, vol.3);

- la 05.09.2022, aproximativ dupa 2 (doi) ani de la pronuntarea deciziei
contestate, prin intermediul oficiului postal, inculpatul expediaza recursul ordinar in
adresa Curtii Supreme de Justitie (f.d.200, vol.3), acesta fiind inregistrat in instanta
de recurs la 08.09.2022.

Astfel, In cauza deferita judecarii Colegiul penal specificd faptul ca pentru
inculpatul Veselovschi Alexandr termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 08.08.2020, adica a doua zi
dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin.(3), (5)
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Cod de procedura penala, expira la sfarsitul zilei de 07.09.2020.

Prin urmare, recursul inculpatului Veselovschi Alexandr, din data de
05.09.2022, nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi

prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, partea fiind decazuta de dreptul de a exercita aceasta cale
de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de inculpatul VVeselovschi Alexandr, este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

13. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, de catre inculpatul Veselovschi
Alexandr XXXXX, in propria cauza penala, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 ianuarie2023.

Presedinte Liliana CATAN
judecitori lon GUZUN

Ghenadie PLAMADEALA
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