Dosarul nr. 1ra-1386/2022
(1-21000962-01-1ra-07092022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2022, in cauza penala privindu-I pe

CURDOV Ivan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 - 05.07.2021;
Instanta de apel: 29.11.2021 — 17.05.2022;
Instanta de recurs: 07.09.2022— 23.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 05 iulie 2020, Curdov Ivan
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 200 (doua sute) ore.

S-a incasat de la Curdov Ivan in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in suma
de 7 (sapte) lei.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Curdov Ivan
a fost condamnat pentru faptul, ca la data de 26.11.2020 aproximativ la ora 16:20, fara
a detine permis de conducere care 1i acordad dreptul de a conduce vehicule, in incédlcarea
lit. a p.p. 2 p. 10 RCR RM aprobat prin HG R.M. nr. 357 din 13.05.2009, conducea
mijlocul de transport -automobil de model Mercedes E 200, XXXXX, pe XXXXX,
langa IP Taraclia, cu semne vadite de aflare in stare de ebrietate si la cerintele legale si
intemeiate ale colaboratorilor de politie de a trece testarea pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, si prelevarea probelor biologice la analize in cadrul examinarii
judiciare, fiind preintampinat despre raspunderea penald in caz de refuz sau eschivare
de la efectuarea testarii si examindrii medicale, intentionat a refuzat si s-a eschivat de
la procedura data de testare si examinarea medicala, fara a indica motivul refuzului.



Actiunile lui Curdov Ivan au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
conform indicilor: ,,Refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, savarsit de catre o persoana care nu detine permis de conducere”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si emiterea unei noi
decizii, prin care a-i stabili lui Curdov Ivan pentru comiterea infractiunii, prevazute de
art. 264* alin. (4) Cod penal o pedeapsa sub forma de 10 luni privatiune de libertate cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ci, pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda
si nu va atinge scopul pedepsei, fiind stabilita fard a tine cont de toate circumstantele
cauzei, la fel caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Invocd ca, instanta de judecatd la pronuntarea deciziei nu a specificat
circumstantele convingatoare si suficiente, pe care se intemeiazd judecatoria,
concluzionand privind corectarea posibild a inculpatului farad izolarea lui de societate
si privind inoportunitatea ispasirii pedepsei sub formd de privatiunea libertatii in
institutie penitenciard pentru comiterea infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei judecatoria nu a tinut cont ca Curdov Ivan a comis prezenta
infractiune dupa condamnarea pentru comitere a doua infractiuni grave savarsite cu
intentie, condamnarea pentru care nici in momentul infractiunii nici la pronuntarea
sentintei nu a fost stinsa, adica in actiunile lui sunt prezente elementele recidivei de
infractiuni, faptul care la fel urma sa serveasca ca baza pentru aplicarea unei pedepse
mai aspre, in loc de munca neremunerata in folosul comunitatii.

La fel, nu s-a tinut cont faptul ca dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata
Curdov Ivan s-a eschivat de la organele de drept, parasind Republica Moldova. Din
care cauzd a fost anuntat in cautare si cauza penalda a fost examinatd in lipsa
inculpatului.

Pronuntand decizia de aplicarea in privinta inculpatului, care e peste hotarele RM,
a pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii, instanta de
judecata predestineaza cu buna stiinta la neexecutarea ei, caci conform art. 67 alin. (5)
Cod penal ,,Munca neremuneratd in folosul comunitatii va fi prestata timp de cel mult
18 luni, timp care se calculeaza de la data rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti”,
adica in cazul daca Curdov Ivan nu se va intoarce in Republica Moldova timp de 18
luni, el de fapt nu va fi pedepsit pentru infractiunea comisa.

Considera ca decizia pronuntata de prima instanta cu privire la aplicarea pedepsei
sub formd de munca neremunerata este blanda si nu va contribui la atingerea scopului
pepsi penale pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane, de asemenea nu va contribui la corectarea si reeducarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2022, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in latura penald, cu rejudecarea
cauzel $i s-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
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prin care Curdov Ivan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
2641 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8
(opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, si just a facut concluzia ca fapta
penala retinuta in culpa inculpatului a avut loc si a fost comisa de catre Curdov Ivan.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia
inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele
savarsite de acesta, incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

S-a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat la examinarea cauzei in prima instanta,
fiind dispusad aducerea silitd a acestuia in sedinta de judecatd. Conform rapoartelor
intocmite de seful IP Ceadir-Lunga, comisar Gaidarji V. din 29.04.2021 s1 06.05.2021,
indica ca in urma masurilor intreprinse, a stabilit ca Curdov Ivan nu se afla la domiciliu,
iar din informatia eliberatd de Politia de Frontierd, ultimul a traversat frontiera de stat
pe sensul de iesire la data de 25.04.2021. Din explicatia lui Curdov Fiodor, care este
tatal inculpatului, a confirmat cd Curdov Ivan este plecat peste hotare si nu cunoaste
cand va reveni.

Prin incheierea judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 iunie 2021, a fost admis
demersul procurorului privind anuntarea in cautare a inculpatului.

Potrivit informatiei nr. 34/82-6260 din 15.06.2021, Judecdtoria Cahul sediul
Taraclia a fost informata de IP al IGP Taraclia, cd in privinta lui Curdov Ivan a fost
initiat un dosar de cautare nr. 2021390026, fiind intreprinse actiuni in vederea stabilirii
locului aflarii acestuia.

Totodata, instantei i-a fost prezentata o cerere din numele lui Curdov Ivan prin
care solicitd examinarea cauzei penale in lipsa sa, mentionand cad vinovatia sa in fapta
imputatd o recunoaste, se cdieste de cele comise si este de acord sa execute pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 137).

Apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, art. 264! alin. (4) Cod penal.

Analizand temeiurile invocate in apel, instanta de apel a constatat cd aceasta isi
gaseste confirmarea la judecarea apelului, existind motive temeinice de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei.



Astfel, desi instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75— 78 Cod penal,
nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul acuzatorului de stat urmeaza
a fi admis in aceasta parte

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal,
instanta de apel a atestat ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare. In continuare, circumstante
atenuante sau agravante in sarcina inculpatului nu au fost retinute.

Totodata, inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune similard, prin
sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti, din 29 mai 2018, in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Conform caracteristicii eliberate de politistul de sector, Curdov Ivan se
caracterizeaza satisfacator. A fost escortat in repetate randuri in I[P Ceadir-Lunga, si a
fost supus raspunderii penale. (£.d.39).

Totodatd, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de circumstantele reale si
personale, de caracterul faptelor prejudiciabile, dar si de comportamentul acestuia,
instanta de apel a indicd ca in privinta inculpatului este echitabild aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis

La caz, instanta de fond nejustificat a retinut cd este posibild corectarea
inculpatului prin aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, or doar condamnarea la pedeapsa inchisorii, ar atinge scopul pedepsei
penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

In acest sens, faptul ci actiunile acestuia au pus in pericol circuitul rutier, mai
mult, in speta lipsesc careva circumstante atenuante, or desi s-a invocat ca inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii fiind depuse cereri in acest sens, in instanta
de fond, dar si in instanta de apel, inculpatul nu s-a prezentat, aspecte ce urmeaza a fi
asimilate cu lipsa de respect fatd de instantd, mai mult, potrivit revendicarii Curdov
Ivan a fost supus anterior raspunderii penale, astfel, aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu va atinge scopul propus de legiuitor la
art. 61 Cod penal.

Astfel, circumstantele in care au fost comise infractiunile incriminate, determina
asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii fata de Curdov Ivan.

In circumstantele expuse, instanta urma si-i aplice inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, care prevede
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in calitate de sanctiune aplicabild pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Prin urmare, Colegiul judiciar mentioneaza ca, prin pedeapsa aplicata de catre
instanta de judecatd nu a fost realizat scopul legii penale, deoarece in temeiul
circumstantelor atentionate supra nu poate fi vorba de careva corectare a lui Curdov
Ivan prin pedeapsa stabilitd prin sentinta contestata sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, or, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, scop care nu se
va atinge in cazul mentinerii in vigoare a pedepsei aplicate.

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu
executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, care in
opinia instantei este suficient pentru corectarea inculpatului si va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, precum si scopul corectarii si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Covaliov Vitali in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat inculpatul deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii, prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci:

- acuzatorul de stat nu a prezentat instantei careva probe care ar demonstra direct
sau indirect ca inculpatul a savarsit infractiunea mentionata;

- invinuirea lui Curdov Ivan s-a intemeiat pe presupuneri, iar dubiile in probarea
invinuirii ultimului nu au fost inlaturate;

- declaratiile martorilor, care sunt colaboratorii de politie si care personal au
participat la documentarea acestui caz, audiati in sedintd de judecata contin contradictii
si Tn ansamblu cu probele cercetate in sedintd de judecata, sunt neconvingatoare;

- la examinarea cauzei, cercetand probele administrate s-a stabilit ca probele 1n
cauza nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului;

-reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penald, materiale si
probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti participanti la proces, se
demonstreaza cu certitudine faptul cd in actiunile lu1 Curdov Ivan nu se intruneste nici
un element al componentei de infractiune;

- invinuirea formulata de procuror la faza de urmarire penald nu este destul de
motivata si nu contine informatii suficiente cu privire la Tnvinuirea inaintatd lui Curdov
lvan;

- proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii in cazul refuzului
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica din 26.11.2020, a
fost intocmit contrar cerintelor art. 260 alin. (2) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura
penala, or, lipSeste ora Inceperii si termindrii actiunii, nu sunt descrise amanuntit
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faptele constatate, precum si masurile luate in cadrul efectuarii actiunii, lipseste
mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii, a fotografierii, filmarii, etc;

- recurentul considera posibil declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la
constatarea infractiunii in cazul refuzului conducétorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica din 26.11.2020 in privinta lui Curdov Ivan, ordonantei de
ridicare, procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de examinarea obiectului din
16.12.2020, privind examinarea a unui DVD-R disc, cu inregistrari video din
26.11.2020, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte a unui disc DVD-
R disc cu inregistrari video din 26.11.2020, ordonanta de punere pus sub invinuire a
lui Curdov Ivan in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal;

- nu este clar dacd in urma examinarii cauzei penale, a fost confirmata vinovatia
inculpatului in savarsirea faptelor penale pentru care a fost condamnat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine cd recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatda o
critica, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8)
Cod de procedura penala.

In prezenta speti, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd
penald nu si-a gasit confirmare, or invocarea temeiului fara indicarea erorii comise de
instanta de fond/ apel in examinarea cauzei in lipsa unei parti, nu poate servi temei de
casare a deciziei atacate.

Colegiul retine cd potrivit textului recursului se invocd ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
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acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului,
instanta de recurs consemneaza ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
iar solutia adoptatd pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, este legala,
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

La caz, recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
de apel ce ar dovedi ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de 264* alin. (4) Cod
penal, de asemenea face trimitere la nulitatea probatoriului din motivul erorii
procedurale.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, critica aprecierii probelor nu
poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care
constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie
o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de catre instanta de recurs. Mai mult, aprecierea probelor nu sunt reflectate
in continutul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald ce prevede o lista de temeiuri
pentru recurs.

Prin urmare, analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca instanta de
apel corect a concluzionat cad totalitatea acestor probe demonstreazd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. La judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, iar recursul ordinar declarat este vadit neintemeiat.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lneintrunive a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In spets, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de proceduri
penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale
acuzarii, ce demonstreaza vinovatia lui Curdov lvan in savarsirea infractiunii imputate,
1ar pedeapsa aplicata in limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

La acest punct, Colegiul penal constata cd recursul este insuficient motivat, or
textul acestuia trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand
care este eroarea comisa de instantd, pe cand in spetd doar au fost redate solutiile
instantelor precedente si mentiunea ca, partea apararii nu este de acord cu solutia, de
fapt s-au invocat repetat cerintele din apel.

In continuare s-a retinut ci, apararea nu a contestat cu apel sentinta instantei de
fond privind condamnarea si aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
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folosul comunitatii, astfel fiind de acord cu incadrarea jurdica a infractiunii imputate
prin rechezitoriu.

Prin urmare, recurentul in ultizarea caii de atac- recursul ordinar, putea sa
inainteze obiectii doar 1n latura penala, referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, adica
pct. 10) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal considera ca, neutilizand calea de atac apelul referitor la
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, recurentul a omis dreptul de a declara
recurs in aceastd parte, deci, recursul declarat in acest aspect urmeaza a fi respins ca
vadit neintemeiat.

Privitor la individualizarea pedepsei, cauza penald a fost examinatd in prima
instantd in lipsa inculpatului, care s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de
judecata, iar prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 07 iunie 2021
inculpatul a fost anuntat in cdutare. lar potrivit raspunsului Inspectoratului de Politie
Taraclia in privinta lui Curdov Ivan a fost pornit dosar de cautare fiind intreprinse
masuri Tn vederea stabilirii locului aflarii acestuia.

De asemenea, in cadrul instantei de fond a fost anexat cerere din numele lui
Curdov Ivan in care este indicat ca recunoaste vina in comiterea infractiunii solicitdnd
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii (vol. I, f.d. 137),
afirmatie ce contravine cu cerintele invocate in recursul ordinar de avocatul Covaliov
Vitali in numele inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind una
echitabila, legald, cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama
de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o
pedeapsa in limita sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat,
astfel temeiuri de a interveni in hotararea judecatoreascad in aceasta parte la fel nu s-a
stabilit.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c.Finlandei).



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de avocatul Covaliov Vitali nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 mai 2022, in cauza penald privindu-l pe CURDOV Ivan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



