Dosarul nr. 1ra-1392/2022
(1-21163601-01-1ra-08092022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Sanduleac Diana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, in cauza penald privindu-
| pe
DJUMAEYV Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.11.2021-21.03.2021;
Instanta de apel: 20.04.2022-01.06.2022;
Instanta de recurs: 08.09.2022— 23.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 21 martie 2022, s-a incetat
procesul penal in privinta lui Djumaev Alexei, Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
Djumaev Alexei in contul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 1680 (unu
mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a retinut ca, Djumaev
Alexei in circumstante de timp si loc nestabilit de organul de urmarire penala, in
scopul consumului personal de substante stupefiante, farda scop de instrainare, a intrat
in posesia substantei stupefiante - PVP si marihuana, pe care le-a procurat, transportat
si pastrat asupra sa pana la 10.04.2021, aproximativ orele 01:52, pana cand a fost
retinut pe XXXXX, de catre ofiterul de investigatii din cadrul IP Balti, Oleinic
Nicolai, din motiv ca era suspectat de a fi in stare de ebrietate survenita ca rezultat al

1



consumului de droguri si/sau alte substante cu efecte similare si din cauza unui
comportament neadecvat a fost banuit ca pastreaza asupra sa substante interzise,
motiv din care a si fost condus la Inspectoratul de Politie Balti, unde a fost supus
perchezitiei corporale si la care ca rezultat au fost depistate si ridicate trei pachete
transparente de tip ,,zip- lock” in interiorul carora, in 2 din ele se afla praf de culoare
alba cu miros specific, iar in al treilea pachet de tip ,,zip-lock™ se afla 0 masa vegetala
de culoare verde cu miros specific, precum si trei tuburi de masa plastica si o butelie
stravezie, in interiorul careia s-au observat depuneri de culoare cafenie cu miros
specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-296 din
12.08.2021, substanta solida, cu aspect de praf si bulgari de culoarea alba, ambalata
in doud pachetele polimerice transparente, de tip ,,zip-lock”, ridicate la data de
10.04.2021 in cadrul perchezitiei corporale a lui Djumaev Alexei, contineau-PVP, (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante in
cantitate de 0,761 g. Depunerile de pe suprafetele tuburilor polimerice, precum si de
pe suprafetele dispozitivului confectionat dintr-un balon din sticla vidat, in care erau
fixate doud fragmente de tuburi polimerice infasurate in banda adeziva de culoare
verde, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, care contineau substanta PVP,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante in cantitate de 0,026 g. Masa
vegetald de culoare verde, uscatad, maruntitd si grosier mdruntitd, prezentata la
executare intr-un pachet polimeric transparent de tip ,,zip-lock™, depistata si ridicata
in aceleasi circumstante, reprezinta marihuana care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante in cantitate de 0.777 g.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, substanta stupefiantda PVP in
cantitate de 0,761 grame, cu aspect de bulgari si cristale de culoare alba, din interiorul
a doud pachetele de timp zip-lock in cantitate de 0,761 grame, reprezenta substanta
stupefiantd in proportii mari, care facea parte din categoria substantelor stupefiante,
introdusa 1n lista nr. 1, tabelul I a substantelor narcotice si psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, iar
conform prevederilor art. 11 a Legii nr. 382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, circulatia acestor
substante narcotice, care este limitatd si se face doar in scopuri stiintifice si potrivit
art. 134! alin. (2) Cod penal, prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele
la Conventia unicad a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961,
modificatd prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub formad de 150 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii si cu
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liberarea de executare a pedepsei in conformitate cu prevederile art.2 al.(1) din Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova. In rest sentinta sa fie mentinuti
fara careva modificari.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- aplicarea amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, ca urmare se prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate;

-acuzarea considera ca unica solutie care poate fi adoptata de catre instanta de
judecata, in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat. este sentinta de
condamnare, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei,
or, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal;

- instanta de judecata urma sa examineze cauza penald in privinta lui Djumaev
Alexei fie In procedura simplificatd, conform cererii depuse, de parti in sedinta
preliminare. In rezultatul cercetirilor judiciare, in situatia in care instanta de judecata
a constatat ca vinovatia inculpatului se confirmd prin ansamblul de probe cercetate,
urma sa adopte o sentintd de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de proceduri penald, si anume sd constate vinovatia lui Djumaev Alexei in
comiterea infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei prevazute de lege si intrucat
inculpatul intrunea conditiile Legii nr. 243 cu privire la amnistie, cu absolvirea lui de
la executarea pedepsei conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Djumaev Alexei s-
a constatat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de 150 (una sutd cincizeci) ore muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, Djumaev Alexei s-a liberat de executarea pedepsei stabilita lui pe art. 217 alin.
(2) Cod penal, in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

in rest s-a mentinut dispozitiile sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului.

Totodata, judecand cauza penalda de invinuire a lui Djumaev Alexei in latura
invinuirii aduse in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de fond nu a respectat
normele procesuale ce tin de adoptarea sentintei, concluzia instantei privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului fiind una eronata.



Astfel, instanta de fond la adoptarea solutiei a motivat, cd analizand cererea
inculpatului si ascultand opiniile participantilor la proces, tinand cont de
recunoasterea totala si neconditionata a vinovatiei, a gasit posibila de a admite cererea
inculpatului, dat fiind faptul ca din probele administrate rezulta ca fapta inculpatului
este stabilita si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite
stabilirea unei pedepse.

Instanta de fond a retinut, cad in acest sens, vina inculpatului a fost demonstrata
pe deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, Ci si prin probele
acumulate de catre urmarirea penala. Inculpatul Djumaev Alexei a recunoscut si nu a
contestat probele prezentate.

In aspectul dat, instanta de fond la adoptarea solutiei, desi a constatat vinovitia
inculpatului in fapta incriminatd, insd nu a stabilit pedeapsa potrivit sanctiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fapt ce vine in contradictie cu prevederile
procedurii penale privind adoptarea sentintei de condamnare.

Instanta de apel verificand multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si
de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, a ajuns la concluzia ca pe caz
existau suficiente probe pertinente, concludente si utile, care dovedeau comiterea de
catre Djumaev Alexei a infractiunii sub forma de circulatia ilegald a drogurilor fara
scop de nstrdinare, adica, procurarea, transportarea si pastrarea drogurilor, fara scop
de instrdinare savarsite in proportii mari, prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal,
dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului nefiind stabilite, probele
cercetate urmand a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, pornind de la normele art. 107 Cod penal si art. 389, 285, 275 Cod de
procedura penala, s-a constatat cu certitudine ca aplicarea amnistiei fata de inculpat
nu constituie temei de reabilitare a acestuia, or, prin solicitarea sa din instanta de fond
el a recunoscut vina de cele incriminate in rechizitoriu, nesolicitaind examinarea si
cercetarea probelor in fond, ca urmare se prezuma ca inculpatul urma a fi recunoscut
vinovat de comiterea faptei imputate, fapt expres prevazut in art.389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea acesteia
in cazul amnistiei.

In aspectul celor descrise, solutia instantei de fond era nefondata, or, art. 107
Cod penal stabileste cd amnistia este actul care are ca efect inlaturarea de pedeapsa
penala, in speta obligatoriu urma a fi stabilitd pedeapsa inculpatului in comiterea
faptei incriminate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberare de executarca
pedepsei, fapt care nu ar fi posibil in cazul incetarii procesului penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de apel s-a
condus de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, are la Intretinere un copil minor, a recunoscut vina sa in fapta incriminata
si regreta cele comise, a solicitat judecarea cauzei in ordinea previzutd de art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, avand o atitudine critica fata de fapta comisa. Din aceste considerente, instanta
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de apel a considerat necesar numirea fata de inculpat a pedepsei sub forma de 150 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sedinta instantei de fond inculpatul a recunoscut vina in cele comise si a
exprimat acordul privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia si solicita
incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererile fiind sustinute
si de avocata Cojocar Rodica.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maximd o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In situatia stabilitd pe caz privind comiterea de catre inculpat a infractiunii de
circulatie ilegald a drogurilor fara scop de instrainare, potrivit invinuirii aduse, tinand
cont de prevederile legale, instanta de apel a considerat cd careva interdictii in vederea
aplicarii actului de amnistie nu sunt.

Inculpatul nu cade sub interdictia reglementata la art. 6 din prezenta lege, si-a
exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitind incetarca
procesului penal.

La caz, constatand vinovdtia inculpatului, instanta de fond urma sd adopte o
sentintd de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal.

In aspectul celor mentionate mai sus, s-a dispus admiterea apelului, cu liberarea
de executare a pedepsei penale a inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, din
motivul ca a intervenit actul de amnistie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Sanduleac Diana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, in care solicitd casarea deciziei si mentinerea
sentintel.

In motivare recurenta a indicat ci, sentinta instantei de fond o considera legala
si Intemeiata deoarece in conformitate cu art. 2 din Legea cu privire la amnistie in
legdturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei RM prevede
,,Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

In cauza dati, Djumaev Alexei a comis infractiunea incriminati lui pana la
intrarea in vigoare a legii cu privire la amnistie si ca pedeapsd maxima prevede o
pedeapsa pana la 7 ani si de aceea considera ca procesul penal in privinta lui anume

5



urma sa fie incetat dupa cum este mentionat in sentinta instantei de fond si nu sa fie
recunoscut vinovat, pedepsit si liberat de executarea pedepsei.

lar conform Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta
de fond a constatat ca Tn prezenta spetd acestea sunt pe deplin intrunite, fiind posibila
incetarea procesului penal initiat in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal pe motivul intervenirii amnistiei.

Astfel considera recurenta cd la adoptarea prezentei sentinte corect a fost stabilitd
vinovatia lui Djumaev Alexei, fara stabilirea pedepsei, cu incetarea procesului penal
in baza amnistiei, conform art. 107 Cod penal.

Mai mult ca atat Codul de procedura penald contine norme care prevad ca
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata in cazul intervenirii amnistiei (art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala).
Aceeasi solutie, este prevazuta in art. 285 Cod de procedura penald, de incetare a
urmaririi penale care are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.
275 pct. 4) - 9) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocateli,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

in speta, recurenta critica hotdrarea, solicitand rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald sau la
presupusele erori depistate in decizie.

Desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si
cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, recurenta critica decizia contestata
doar in partea ce tine de stabilirea pedepsei inainte de aplicarea legii privind amnistia.

In cazul recursului aparirii, ultimul invocd prevederi legale si Legea amnistiei,
invocand ca instanta de fond intemeiat a solutionat cauza fara stabilirea pedepsei, cu
incetarea procesului penal in baza amnistiel.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel in decizia sa corect si-a argumentat
solutia privind admiterea apelului procurorului, motivand prin prisma prevederilor
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald in care se indica ca ,,Sentinta de
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condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit. @), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal”.

Totodata, pornind de la normele art. 389, 285, 275 Cod de procedura penala,
art. 107 Cod penal, instanta de apel si-a exprimat pozitia privind stabilirea pedepsei,

considerand nefondatd si contrara prevederilor legale invocate de apelantd. La caz,
recunoasterea vinovatiei inculpatului, stabilirea pedepsei in limitele legii infractiunii
imputate si aplicarea amnistiel ca atare nu inrdutdteste situatia inculpatului in latura
pedepseli, or, inculpatul a recunoscut vina de cele incriminate in rechizitoriu, mai mult
ca atat in baza recursului procurorului situatia inculpatului poate fi inrautitita.

Instanta de apel a mentionat ca amnistia nu este ,,temei de reabilitare”, iar faptul
ca inculpatul indeplineste cerintele de aplicare in privinta ultimului a Legii privind
amnistie, nu-1 elibereaza de consecintele comiterii infractiunii.

Privitor la stabilirea pedepsei fatd de inculpat, instanta de apel si-a motivat
concluzia prin statuarea faptului cd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, dupa care corect a aplicat prevederile art. 107
Cod penal fata de Djumaev Alexei si I-a liberat de executarea pedepsei stabilita lui pe
art. 217 alin. (2) Cod penal.

Referitor la argumentul ca urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazul intervenirii amnistiei (art. 275
pct. 4) Cod de procedura penala), acesta nu este relevant pentru cauza data.

Contrar celor stipulate anterior, recurenta prin invocarea casarii deciziei si
mentinerii sentintei nu a prezentat careva motive care ar justifica implicarea instantei
de recurs, or, criticile formulate de recurenta au fost discutate in instanta de apel si la
judecarea cauzei penale instanta de apel a tinut cont de solicitarile acuzarii si apararii
in solutia de condamnare si liberare de executare a pedepsei prin aplicarea Legii
privind amnistia, in acest sens, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza concluziei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardarea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, astfel incat
recursul ordinar declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a



respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererile de recurs nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Sanduleac Diana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe DJUMAEV Alexei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



