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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor, Catan Liliana
Cu participarea:

Procurorului Crijanovschi Sergiu
Recurentului Tampei Tatiana

a examinat, in sedintd publicd, recursul declarat de avocatul Tampei Tatiana,
impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2022, privind aplicarea amenzii judiciare In marime de 20 unitati
conventionale In privinta sa.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedints s-au prezentat:

Recurenta Tampei Tatiana, reiterand argumentele invocate in recurs, a solicitat
casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2022, privind aplicarea amenzii judiciare in privinta sa.

Procurorul Crijanovschi Sergiu, s-a pronuntat pentru admiterea recursului declarat
de avocatul Tampei Tatiana, invocind netemeinicia incheierii protocolare de aplicare a
amenzii judiciare in privinta avocatului a solicitat casarea acesteia cu incetarea procedurii
privind amenda judiciard.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin decizia protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 septembrie 2022, avocatului Tampei Tatiana, in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, pentru faptul neprezentarii in sedinta de judecata, nu a
adus la cunostintd despre imposibilitatea prezentarii ori prezenta aparatorului
legal citat este necesara, i-a fost aplicatd amendd judiciard in mdrime de 20 unitati
conventionale.

2. Impotriva incheierii protocolare nominalizate, avocatul Tampei Tatiana, in
termen, a declarat recurs, prin care solicita admiterea si casarea incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, privind



aplicarea amenzii judiciare in marime de 20 unitati conventionale, in dosarul nr.
1a-866/22, cu incetarea procedurii in cauza.

2.1. Potrivit recursului, Tampei Tatiana criticd Incheierea protocolara a
instantei de apel pentru netemeinicie, subliniind ca a adus la cunostinta grefierii
despre imposibilitatea obiectiva de a se prezenta in sedinta de judecatd a instante
de apel fixata pentru data de 14.09.2022, deoarece este antrenata la efectuarea
actiunilor de urmarire penald ce nu suferd amanare, intr-o altd cauza penala.

Mai indicd ca in acea sedintd de judecata nu au fost prezenti nici inculpatii,
prin urmare argumentul instantei in sensul dat il considera neconvingator.

Examinarea demersului procurorului privind aplicarea amenzii judiciare a
avut locin lipsa sa, fiind lipsitd de posibilitatea exprimarii dreptului la apdrare.

3. Judecand recursul declarat, in baza materialelor cauzei si argumentelor
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si a
oricaror documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In fapt, potrivit materialelor prezentate, se atestd ci in sedinta de judecats din
14 septembrie 2022, in instanta de apel s-a prezentat doar procurorul, pe cand
inculpatii Lisnic Nicolai si Lupan Andrian, avocatul Tampei Tatiana si partile
vatamate Chironda Mihail si Bubulici Veaceslav nu s-au prezentat. (f.d. 1)

Prin incheierea protocolard din 14 septembrie 2022, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau a dispus:

" A considera imposibild examinarea cauzei in lipsa avocatului inculpatilor Tampei
Tatiana, si pentru faptul cd nu s-a prezentat justificat in sedintd, nu a adus la cunostintd
despre imposibilitatea prezentdrii ori prezenta apdrdtorului legal citat este necesard,
Colegiul va aplica amendd judiciard in mdrime de 20 u.c. in temeiul art. 201 alin. (4) pct.
3 CPP si urmeaza si fie instiintat Oficiul Teritorial Chisindu pentru a fi desemnat un alt
avocat din oficiu pentru acordarea asistentei juridice pentru inculpati, din aceste
considerente se fixeazd o noud sedintd pentru data de 28.09.2022 ora 12:30.”

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu alin. (1) art. 201 din Codul de procedura penald — amenda
judiciard este o sanctiune baneasca aplicatd de cdtre instanta de judecata persoanei
care a comis o abatere in cursul procesului penal.



Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza cu
amendd judiciara neprezentarea nejustificatd a apdratorului legal citat la
instantd, si neinformarea acestuia despre imposibilitatea prezentdrii, cind prezenta lui este
necesard.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, constatd la caz,
prezenta temeiului de casare exprimat prin faptul ca, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temei prevazut la pct.6) alin.(1) art.444 Cod
de procedura penala.

Potrivit ,deciziei” protocolare din 14 septembrie 2022, avocatul Tampei
Tatiana, au fost sanctionat cu amenda judiciara in baza art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald din motivul ca: ”...nu s-a prezentat justificat in sedintd, nu a adus
la cunostintd despre imposibilitatea prezentdrii ori prezenta apardtorului legal citat este
necesard...”.

Sub aspectul dat, Colegiul penal constata faptul aplicdrii sanctiunii avocatului
din motiv ca: ”...nu s-a prezentat justificat in sedintd ...”, temei neprevazut de art. 201
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, or potrivit nomei nominalizate se
sanctioneaza cu amenda judiciara “neprezentarea nejustificatd a aparatorului legal citat
la instantd...”, iar temeiul de sanctionare asa cum a fost formulat de instanta de
apel, nu constituie o abatere si in fond rastoarna solutia pronuntata.

Colegiul penal atestd si lipsa motivarii solutiei privind sanctionarea
recurentului, in raport cu circumstantele de fapt si de drept prin prisma normei
prevdazutd de art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, care ar intemeia
concluzia de neprezentare nejustificata si neinformarea despre imposibilitatea
prezentarii.

Din materialele prezentate se retine cd avocatul Tampei Tatiana, in acea zi a
fost antrenata in actiuni de urmarire penald intr-o alta cauza penald, de urgenta
care nu sufereau amanare, incepand cu orele 08:00 pana la 16:00, prezentand in
sensul dat copii ale proceselor verbale de efectuare a perchezitiilor (f.d. 3-4),
mentionand totodata despre informarea grefei instantei de apel despre
imposibilitatea prezentdrii la sedinta de judecata din 14.09.2022.

Ins3, circumstantele mentionate mai sus, nu au fost supuse aprecierii in fapt
si in drept de catre instantd la aplicarea propriu zisd a amenzii judiciare fata de
avocatul Tampei Tatiana.

Totodata, Colegiul atesta cd in sedinta de judecatd a instantei de apel, pe langa
avocatul Tampei Tatiana, nu au fost prezenti nici inculpatii Lisnic Nicolai si Lupan
Andrian, si nici partile vatamate Chironda Mihail si Bubulici Veaceslav, astfel ca
imposibilitatea examindrii cauzei penale nu a fost conditionata doar de lipsa
avocatului Tampei Tatiana.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa-1 admita, casand integral hotdrarea atacata, in
cazul in care ea este neintemeiata si dispune incetarea procedurii.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca recursul avocatului
Tampei Tatiana este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea protocolard a
instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casatd, cu
dispunerea incetarii procedurii.

4. Reiesind din cele expuse, potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre Tampei Tatiana, caseaza integral incheierea
protocolara din 14 septembrie 2022 emisa de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu privind sanctionarea avocatului Tampei Tatiana cu amenda judiciara in
mdrime de 20 unitdti conventionale si dispune incetarea procedurii privind
amenda judiciara.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



