Dosarul nr. 1ra-1001/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Eduard Rudenco in numele inculpatului Birca Andrei impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Birca Andrei Valeriu, nascut la 11

octombrie 1989, originar  §i
domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul
laloveni.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 01 august 2012 pind la 06
decembrie 2013 (prima instanta)

- de la 21 ianuarie pina la 11
februarie 2014 (instanta de apel)

- de la 06 mai 2014 pina la 04
iunie 2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013, Birca Andrei a
fost condamnat:

- in baza art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 208 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- 1n baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Birca Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului, a
fost suspendata conditionat pe un termen de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Birca Valentin 1n privinta caruia cauza
nu se examineaza.



Actiunea civild a fost partial admisa, incasindu-se in mod solidar de la inculpati
in beneficiul lui Petrascu Ghenadie suma de 3000 lei si Petrascu Constantin suma
de 2000 lei, in privinta lui Petrascu Oleg, actiunea civila a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul partilor vatamate cheltuielile ce
tin de asistenta juridica in suma de 1 500 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta a constatat ca, la 04 mai 2012, Birca Andrei in
jurul orelor 01:00, fiind in stare de ebrietate, prin intelegere prealabila cu alte doua
persoane (in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa), avind intentia de a-|
atrage in activitatea criminald pe fratele sau minor, Valentin Bircd, nascut la
30.10.1995, aflindu-se in s. Milestii Mici, r-nul laloveni, avind scopul patrunderii
ilegale in domiciliul altei persoanei fara consimtamintul acesteia si Incalcarii
grosolane a ordinii publice, au intrat in gospodaria familiei Petrascu, situata in s.
Milestii-Mici r. laloveni, iar la solicitarea lui Ghenadie Petrascu de a 0 parasi, toti
patru i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, dupa care au patruns in
casa si, fara vreun careva motiv, numindu-i pe fratii Ghenadie, Oleg si Constantin
Petrascu cu diferite cuvinte necenzurate, au deteriorat mobila si obiectele de uz
casnic, aplicindu-le partilor vatamate mai multe lovituri cu pumnii, picioarele,
precum si cu alte obiecte, cum ar fi: scaun, umerar, taler din lemn.., folosite pentru
vatamarea integritatii, peste diferite parti ale corpului, caduzindu-le, astfel,
urmatoarele leziuni corporale:

- lui Ghenadie Petragcu, conform raportului de expertiza medico-legala din 22

mai 2012, leziuni corporale medii;

- lui Oleg Petrascu, conform raportului de expertizd medico-legala din 27
tunie 2012, contuzia tesuturilor moi a capului, fractura oaselor nazale, care
nu se supun aprecierii medico-legale a gravitatii vatamarii corporale din
motivul neconfirmarii prin date clinice si paraclinice obiective;

- lui Constantin Petragcu, conform raportului de expertizad medico-legalda din
27 iunie 2012, leziuni corporale usoare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de citre avocatul Viorel Slabu in numele
partilor vatamate, care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura penald,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa reald, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului s-a invocat asupra blindetii pedepsei si neadmiterii actiunii
civile.

S-a mentionat ca, inculpatul vina in cele intimplate nu a recunoscut-0; nu a
recuperat prejudiciul cauzat; nu a constientizat gravitatea infractiunilor comise; la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a luat in consideratie faptul ca
infractiunile au fost comise in stare de ebrietate alcoolica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2014, si care a fost integral pronuntatd la 11 martie 2014, apelul a fost admis,
casatd sentinta in partea laturii penale, si pronuntatd o noud hotarire, prin care,
Birca Andrei, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
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numite, i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei sale instanta de apel a invocat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 152 alin. 2 lit. (e), 179 alin. (2), 208 alin. (2) si 287 alin. (3)
Cod Penal.

5.1 Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca, la data de 04.05.2012, inculpatul
Birca Andrei Valeriu, prin Intelegere prealabild cu alte doua persoane, in privinta
carora urmarirea penala a fost disjunsa, avand intentia de a-1 atrage in activitatea
criminald pe minorul Birca Valentin, nascut la 30.09.1995, care este fratele sau si
despre care stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 18 ani, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se in s. Milestii-Mici r. Ialoveni, avand intentia
patrunderii ilegale in domiciliul persoanei, fara consimtdmantul acestuia, au intrat
in gospodaria familiei Petrascu, situat in s. Milestii-Mici r. laloveni, iar la
solicitarea Iui Petrascu Ghenadie refuzind sd paraseasca locuinta, toti patru i-au
aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului.

6. Tot el, prelungind actiunile sale intentionate, prin intelegere prealabila cu
alte doud persoane, la 04.05.2012, in jurul orelor 01:00, fiind 1n stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in s. Milestii- Mici r. laloveni, avand scopul incalcarii
grosolane a ordinii publice si manifestdnd o vaditd lipsa de respect fata de
societate, dupa ce au patruns in domiciliul familiei Petrascu. situat in S. Milestii-
Mici r. laloveni, fara un careva motiv intemeiat i-au numit pe fratii Ghenadie, Oleg
si Constantin Petrascu cu diferite cuvinte necenzurate, au deteriorat mobila si
obiectele de uz casnic si le-au aplicat partilor vatamate mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele, precum si cu alte obiecte (scaun, cuier, taler din lemn) folosite
pentru vatamarea integritatii, peste diferite parti ale corpului, cauzindu-le, astfel,
urmatoarele leziuni corporale:

- lui Petrascu Ghenadie, conform raportului de expertiza medico-legala, nr.
1163/D din 22.05.2012: fractura coastelor VIII-IX pe stanga cu deplasare, care au
fost cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatitii de lunga
duratd si Tn baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald medie;

- lui Petrascu Oleg, conform raportului de expertiza medico-legala. nr. 1
164/D din 27.06.2012, contuzia tesuturilor moi a capului, fractura oaselor nazale,
care nu se supun aprecierii medico-legala a gravitatii vatamarii corporale din
motivul neconfirmarii prin datele clinice si paraclinice obiective;

- lui Petrascu Constantin, potrivit raportului de expertiza medico-legala, nr.
1165/D din 27.06.2012, trauma crinio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrala, echimoza la baza nasului si periobrital, edem a mainii drepte, care au
fost produse prin actiunea traumaticad a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatdfii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.



Colegiul penal, analizind argumentele apelului, l-a considerat intemeiat, din
motiv cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor comise de catre inculpat, de motivul acestuia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In baza celor mentionate, instanta a concluzionat asupra faptului ci, nu este
posibila suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, dat fiind faptul ca,
vina in cele comise nu a recunoscut-o, nu a constientizat gravitatea infractiunilor
comise, in momentul comiterii se afla in stare de ebrietate alcoolica, |-a tras pe
minorul Bircad Valentin in activitatea criminald, motiv din care, corectarea si
reeducarea acestuia nu poate fi posibila fara privarea de libertate.

Cit tine de actiunea civild, Colegiul penal a considerat ca intemeiat instanta de
fond a dispus incasarea de la inculpat a sumei de 3000 lei in beneficiul lui Petragcu
Ghenadie si sumei de 2000 lei in beneficiul lui Petrascu Constantin, considerind ca
este o suma suficientd pentru acoperirea suferintelor fizice si psihice cauzate
partilor vatdmate, cu atit mai mult cd condamnarea inculpatului in sine deja
constituie o satisfactie echitabild pentru partile vatamate.

7. Impotriva deciziei Curtii de Apel declari recurs ordinar avocatul Eduard
Rudenco in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) 12) Cod de proceduri penald, se invoca
ca:

- de catre instanta de apel, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca,
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite circumstante agravante, care ar
duce la aplicarea unei pedepse privative de libertate; ca inculpatul este la prima
abatere de la lege si ar fi mai rezonabil, daca in privinta acestuia s-ar aplica o
pedeapsd nonprivativa de liberate; nu s-a luat in consideratie ca presupusa
infractiune nu a fost planificata, iar actiunile lor in corelatie cu ale partilor
vatamate au dus ca rezultat la acuzatia de huliganism,;

- de catre instantele judecatoresti NU S-a stabilit cu exactitate motivul si scopul
savirsii infractiunii de huliganism, nu s-a luat in consideratie ca, incidentul a avut
loc in locuintd, unde nu toti au acces, de asemenea a faptului ca, inculpatul si
partile vatamate se aflau in relatii ostile, deoarece Birca V., in aceeasi seara a fost
batut de fratii Petrascu;

- cit priveste Invinuirea inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin.(2) Cod penal, recurentul considera ca, actiunile inculpatului, urma sa-i fie
recalificate in baza art. 208 alin.(1) Cod penal, din motiv ca Birca V., 1i este doar
frate lui Bircd A., dar nu parinte sau ocrotitor legal,

- in privinta faptului cd, inculpatul la momentul comiterii infractiunilor
imputate se afla in stare de ebrietate, aparatorul invoca ca, la materialele dosarului
nu exista nici o expertiza medico-legala care ar demonstra acest fapt;



- considerd gresitd hotarirea instantei de apel, privind aplicarea unei pedepse
reale in privinta lui Bircd Andrei.

7.1 Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care considera ca, recursul
declarat este nefondat, din motiv ca, de catre instanta de apel corect a fost apreciata
stareca de fapt si de drept, stabilindu-i o pedeapsa corecta in limitele sanctiunilor
incriminate.

7.2 Totodata este depusa referintd si de catre avocatul Viorel Slabu in numele
partilor vatamate, care este de acord cu decizia instantei de apel, considerind-0
legald si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului nominalizat in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea fata de faptele retinute
de catre instanta de apel si, daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept material sau procesual.

Colegiul penal retine ca, temeiurile de casare, mentionate de cdtre recurent in
pct. 7 din prezenta decizie nu se regasesc in speta data, iar instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei.

Colegiu penal conchide ca, instanta de apel, judecind apelul, studiind materialele
dosarului si verificind detaliat probele administrate pe cauza data prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, a ajuns la o concluzie justa, privind vinovatia in
comiterea, de catre Birca Andrei, a infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin.(2)
lit. €), 179 alin.(2), 208 alin.(2) si 287 alin.(3) Cod penal.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca, de catre inculpat sentinta
primei instante nu a fost contestata cu apel.

In cazul dat, Colegiul penal invoci ci, inculpatul, care nu a atacat sentinta de
condamnare cu apel, iar pedeapsa aplicata i-a fost majoratd in urma admiterii
apelului partilor vatamate, poate declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
numai cu privire la aplicarea pedepsei, dar nu si la existenta vinovatiei sau la alte
chestiuni ale sentintei mentinute de catre instanta de apel. Nedeclararea apelului
sau renuntarea la apel, inseamna achiesarea, adica acceptul conditiilor hotaririi
primei instanfe.

Cit priveste pedeapsa aplicata inculpatului, se constatd ca este una justa, la
stabilirea acesteia instanta de apel, corect s-a conformat prevederilor art. 61, 75
Cod penal, luind in consideratie ca, Birca A., nerecunoscind vina nu a constientizat
gravitatea infractiunilor comise; la momentul comiterii infractiunilor se afla in
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stare de ebrietate alcoolicd; in activitatea sa criminala 1-a tras pe minorul Birca
Valentin. Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita inculpatului este una
legala si echitabila.

8.1In baza celor expuse, Colegiul concluzioneazi ca decizia instantei de apel
nu este afectatd de erori de drept prevazute in art. 427 Cod de procedurd penala,
motiv pentru care recursul declarat se va declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Eduard Rudenco
in numele inculpatului Bircd Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui Birca
Andrei Valeriu, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 iunie 2014,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



