Dosarul nr. 1ra-1397/2022
(1-17016656-01-1ra-09092022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori lon GUZUN
Ghenadie PLAMADEALA

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

PISLARI Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.07.2017 - 21.06.2019;
Instanta de apel: 26.07.2019 — 19.02.2020;

23.04.2021- 08.06.2022;
Instanta de recurs: 19.05.2020—- 04.03.2021;
09.09.2022- 23.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 21 iunie 2019, Pislari
Andrei a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Pislari Andrei
la data de 17.02.2017, aproximativ ora 17:00, aflandu-se in XXXXX, fara permisiune,
a patruns ilegal in domiciliul lui Anghel Ion, situat in XXXXX iar la cererea stapanului
de a parasi domiciliul a refuzat.

Astfel, actiunile lui Pislari Andrei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, patrunderea in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-/ parasi la cererea ei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Pislari Andrei sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, si potrivit art. 60 Cod penal sa fie dispusa incetarea
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procesului penal in privinta lui Pislari Andrei din motiv cd a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala si a incasa din contul inculpatului in folosul
stalului cheltuielile de judecata in suma de 84 lei.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci prima instanti eronat a apreciat
probele administrate de catre organul de urmarire penala care, in opinia lui, s-au
confirmat in cadrul sedintei de judecata.

Apelantul a mentionat ca declaratiile martorilor Anghel Marina gi XXXXX
confirma cele declarate de catre partea vatamata Anghel lon referitor la modul in care
a avut loc conflictul, iar declaratiile martorilor Uzun Dumitru, Ravlo Nicolae XXXXX,
Ravlo Nicolai XXXXX, Vitan Nicolae, urmau a fi apreciate critic de catre instanta de
judecata deoarece acestea nu corespundeau adevarului.

In opinia acuzarii, declaratiile martorului Uzun Dumitru nu puteau fi puse la baza
sentintei de achitare a inculpatului, Intrucat acesta nu cunoaste circumstantele cazului,
or, martorul a declarat ca se afla la o distantd de aproximativ 60-70 m de la locul
conflictului si nu a vazut-o pe Anghel Marina sau careva copii pe langa gospodaria lui
Anghel lon, precum si faptul daca cineva ar fi intrat in gospodaria lui Anghel Ion. Mai
mult, declaratiile acestuia erau in contradictie cu declaratiile inculpatului, care a
comunicat ca la fata locului se aflau doi copii si el le-a scris numele acestora pe o foaie.

De asemenea, a mentionat acuzarea despre declaratiile martorului Vitan Nicolae
care a comunicat ca nu a vazut momentul in care Pislari Andrei a patruns in domiciliul
lui Anghel lon, deoarece se afla Tn magazin, insa cand a iesit afara a vazut cum Anghel
Ion i-1 impingea si 1-1 spunea lui Pislari Andrei ca nu are ce cauta la el in ograda, fapt
ce atesta ca totusi Pislari Andrei a fost in ograda lui Anghel lon.

Considera apelantul, cd martorii Ravlo Nicolai XXXXX si Ravlo Nicolae
XXXXX au dat declaratii in favoarea lui Pislari Andrei, deoarece acestia sunt in relatii
de prietenie cu inculpatul si astfel cd declaratiile acestora sunt partinitoare.

A conchis acuzarea, ca declaratiile inculpatului Pislari Andrei nu puteau fi
apreciate ca fiind veridice, intrucat acestea au scop de aparare. De asemenea, la
urmarirea penala inculpatului i-a fost solicitat sd sustind testul poligraf, Insa acesta a
refuzat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2020,
a fost respins apelul si mentinuta sentinta primei instante.

5. In argumentarea solutiei, instanta de apel a indicat c4 la solicitarea procurorului,
in sedinta instantei de apel au fost audiati din nou partea vatamata Anghel Ion si
martorii Anghel Marina, XXXXX, Vitan Nicolae, precum si inculpatul, si totodata, la
cererea procurorului au fost citite in sedinta instantei de apel, declaratiile partii
vatamate Anghel Ion de la faza urmaririi penale, potrivit procesului-verbal de audiere
din 15.03.2017 (f.d. 70- 71, vol. I) si declaratiile martorului minor XXXXX de la faza
urmaririi penale, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 16.03.2017 (f.d.
75- 76 vol. I).

De asemenea, instanta de apel a precizat cd la solicitarea procurorului, in instanta
de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in
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sedinta primei instante, precum si declaratiile necontestate ale martorilor Uzun
Dumitru, Ravlo Nicolae XXXXX, Ravlo Nicolai XXXXX, care au fost audiati in prima
instantd, si probele materiale examinate n cadrul sedintei primei instante.

Instanta de apel a precizat, ca in cadrul instantei de apel, la solicitarea procurorului
a fost administrata o proba noua, si anume proba cu martorul XXXXX si in temeiul art.
371 Cod de procedura penald, au fost citite declaratiile martorului minor XXXXX de
la faza urmaririi penale, potrivit procesului-verbal de audiere din 17.03.2017 (f.d. 77-
78, vol. 1).

Astfel, analizand si apreciind probele administrate, in coroborare cu argumentele
invocate 1n cererea de apel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante este
una corecta si argumentata, si aceasta just a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept referitor la invinuirea inaintata inculpatului.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea inaintatd nu s-a confirmat prin probele
administrate, din care motiv prima instanta corect a statuat cd in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva— patrunderea in domiciliu fard consimtdmantul persoanei si
refuzul de a parasi domiciliul la cererea ei, adoptand o solutie de achitare din motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal.

In acest sens, s-a retinut ci intre partea vatamata si inculpat persistau de mai mult
timp relatii ostile, fapt confirmat de ambii, iar referitor la declaratiile partii vatamate
Anghel Ion si sotiei acestuia Anghel Marina, asupra sinceritatii carora planau multe
dubii, instanta de apel le-a apreciat critic, interpretandu-le ca o expunere a unei pozitii
subiective ce contravine circumstantelor constatate.

Instanta de apel a acordat credibilitate declaratiilor inculpatului, precizand ca
acestea sunt coerente pe tot parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei, fiind 1n
concordanta cu declaratiile martorilor Uzun Dumitru, Ravlo Nicolae XXXXX, Ravlo
Nicolae XXXXX si Vitan Nicolae.

Reiesind din declaratiile partii vatdimate Anghel lon, si martorului Anghel Marina,
instanta de apel a concluzionat cd martorul Anghel Marina nu a vazut presupusul fapt
al patrunderii inculpatului in ograda, intrucat aceasta se afla la momentul initierii
conflictului in incinta magazinului, unde se auzea doar galagia, din care motiv Anghel
Marina a fost in imposibilitate ca sa-1 vada pe inculpatul Pislari Andrei in mijlocul
ograzii, aceasta afirmand totodata ca sotul Anghel Ion I-a luat pe Pislari Andrei de
mana si 1-a dus la poartd, declaratii care contravin celor comunicate de catre Anghel
Ion si anume ca acesta nu s-a apropiat de inculpat in ograda, nu i-a Spus nimic, nu i-a
cerut sa paraseasca ograda si nici nu I-a condus fortat spre iesire.

De asemenea, sinceritatea declaratiilor partii vatdmate Anghel Ion si a martorului
Anghel Marina este afectata in contextul in care acestia, contrar datelor stabilite cu
certitudine ca Anghel Ion achizitiona de la locuitorii satului metal uzat si-1 depozita in
curtea casei sale, ambii au negat faptul ca Anghel lon se ocupa cu achizitionarea
metalului uzat.



Contrar acestor declaratii, martorii Ravlo Nicolae XXXXX, Ravlo Nicolai
XXXXX, Uzun Dumitru, Vitan Nicolae si XXXXX au declarat ferm ca Pislari Andrei
nu a intrat in ograda la Anghel lon, si conflictul a avut loc in drum, langa poartd, iar
pozele au fost facute peste poarta.

Analizand si declaratiile martorului Vitan Nicolae, instanta de apel a mai precizat
ca acesta, auzind galagie, a iesit din magazin impreund cu Anghel Marina aproximativ
peste 4 minute, ceea ce indica asupra faptului cd Anghel Marina nu era prezenta la
inceputul conflictului, nu putea sa-1 vada pe Pislari Andrei in ograda, ori ultimul nici
nu a intrat in ograda. Faptul ca inculpatul nu a intrat in ograda la Anghel Ion se mai
confirma si de catre martorii Ravlo Nicolae XXXXX si Ravlo Nicolai XXXXX, care
erau prezenti la fata locului in momentul initierii conflictului, $i au confirmat ca
inculpatul nu a intrat In ogradd la Anghel Ion, iar ultimul 1-a lovit pe inculpat,
spunandu-i ca nu are dreptul sa se uite ce are in ograda.

Instanta de apel a constatat, cd versiunea inculpatului este una veridicd, avand
acoperire probatorie, care s-a confirmat prin Tmprejurarile stabilite si probele
administrate in cauza penald, iar din declaratiile martorilor si imaginile foto se atesta
ca inculpatul nu avea necesitate si nu a patruns ilegal in ograda lui Anghel Ion, iar
conflictul a avut loc in strada, 1anga domiciliul partii vatamate. Mai mult, fiind stopat
de partea vatamata, care i-a blocat accesul in ograda, inculpatul doar a facut fotografii
peste poarta, si a plecat in mod pasnic, fara a-i forta poarta si fara a intra in ograda.

Instanta de apel a mai precizat, ca partea acuzarii, si In special procurorul, a avut
posibilitatea de a intreprinde pe parcursul urmaririi penale actiuni in vederea ridicarii
telefoanelor mobile de la inculpat si martorul Ravlo Nicolai XXXXX, ca ulterior
acestea sa fie supuse expertizei pentru a constata daca toate imaginile au fost efectuate
din strada sau daca existau imagini pozate din interiorul curtii domiciliului lui Anghel
Ion, or, aceastd posibilitate de a constata la nivel cert si cu probe incontestabile
circumstantele n care au fost realizate imaginile foto, organul de urmarire penala a
omis-o, iar aceasta deficientd de ancheta nu putea fi interpretata decat in favoarea
inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului minor
XXXXX, intrucat acesta a dat dovada de o atitudine partinitoare fatd de partea
vatamata, din motiv cd acesta a muncit la Anghel Ion, si anume la pasunatul vitelor,
pazirea iazului arendat, fiind platit pentru munca efectuata, iar uneori i-1 aducea si fierul
uzat contra plata

In opinia instantei de apel, urmeazi a fi exclusa proba administrata de citre partea
acuzarii cu declaratiile martorului minor XXXXX de la faza urmaririi penale, indicate
in procesul-verbal de audiere din 17.03.2017 (f.d. 77- 78, vol. I), or, in procesul-verbal
lipseste numele si prenumele ofiterului de urmarire penald care a intocmit procesul-
verbal, locul audierii martorului, la sfarsitul actului procesual lipseste semnatura
persoanei care l-a intocmit, fapt ce atestd ca consemnarea declaratiilor martorului
contravine prevederilor art. 260 Cod de procedurd penala, ceea ce implica ca consecinta
nulitatea probatorie a faptelor fixate in acest proces-verbal.



Asadar, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente pentru confirmarea Invinuirii Tnaintate inculpatului, or declaratiile martorilor
Ravlo Nicolai XXXXX, Ravlo Nicolae XXXXX, Vitan Nicolae, Uzun Dumitru si
XXXXX, au probat faptul ca inculpatul nu a patruns in domiciliul partii vatamate (in
ogradd), neavand intentia si necesitatea de a intra contrar vointei stapanului in ograda,
prezentand-se la partea vatamata cu scopul de a vedea fierul uzat adus de minori, o
parte din care se afla langa poarta in sac, si restul in ograda partii vatamate, ce putea fi
fotografiat peste poarta, fara a intra in ograda.

Nu s-a confirmat faptul ca a avut loc patrunderea ilegald in domiciliul partii
vatamate, cat si refuzul de a parasi domiciliul, dupa cum invoca partea acuzarii, astfel
instanta de apel mentionand, ca actiunile inculpatului nu intruneau elementele laturii
obiective a infractiunii incriminate, iar vinovatia acestuia nu a fost dovedita.

6. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca ci instanta de apel nu a dat
o apreciere corespunzatoare declaratiilor fiecarui martor separat si toate in coroborare,
inclusiv cu declaratiile martorilor apararii.

Considera recurentul ca declaratiile martorilor Vitan Nicolae si Uzun Dumitru nu
puteau fi puse la baza sentintei de achitare a inculpatului intrucat martorii nu cunosteau
circumstantele cauzei, iar declaratiile acestora contraveneau declaratiilor inculpatului,
care a comunicat ca la fata locului se aflau doi copii si el le-a scris numele acestora pe
o foaie, precum si declaratiilor partii vatamate Anghel lon si a martorului Anghel
Marina.

Cu referire la martorii Ravlo Nicolae XXXXX si Ravlo Nicolai XXXXX, sustinea
acuzarea ca acestia au depus declaratii asemanatoare, insa a precizat referitor la faptul
ca martorii se aflau in relatii de prietenie cu inculpatul. Mai mult, a mentionat ca acestia
au dat declaratii diferite referitor la locul aflarii fiecaruia.

Astfel preciza acuzarea ca aceste argumente au fost invocate in cererea de apel, in
privinta cdrora instanta de apel nu s-a expus.

In opinia acuzarii, a fost neintemeiatd concluzia instantei de apel referitor la
excluderea probei cu martorul minor XXXXX, si anume declaratiile acestuia date la
faza urmaririi penale, considerand procurorul in acest sens ca lipsa datelor din
procesul-verbal de audiere a martorului minor XXXXX, care au fost constatate de catre
instanta de apel, nu atestau faptul ca actiunea de urmarire penald nu a fost efectuata,
precum si nu influentau continutul acestora, intrucat procesul-verbal a fost semnat de
martorul XXXXX, care in sedinta instantei de apel a confirmat continutul acestuia, or,
aceste erori nu au fost invocate de catre nici o parte la proces, din care motiv prevederile
art. 251 Cod de procedura penalad nu puteau fi aplicate la caz.

De asemenea, invoca acuzarea ca concluziile instantei de apel sunt contradictorii,
in contextul in care aceasta a stabilit cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, si totodatd a retinut cd partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente intru
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confirmarea Tnvinuirii inaintate inculpatului, iar declaratiile martorilor Ravlo Nicolai
XXXXX, Ravlo Nicolae XXXXX, Vitan Nicolae, Uzun Dumitru, XXXXX, au probat
faptul ca inculpatul nu a patruns in domiciliul partii vatamate (in ograda), si astfel nu
s-a confirmat faptul ca a avut loc patrunderea ilegala in domiciliul partii vatamate, cat
si refuzul de a parasi domiciliul, or, potrivit concluziei retinute de cétre instanta de apel,
rezulta ca nu s-a constatat existenta fapte infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2021,
recursul ordinar al procurorului a fost admis, cu casarea total a decizia si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, Colegiul penal a mentionat cé, nu s-a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
comitand erori de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta
temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Analizand argumentele care au format convingerea instantei de apel cu privire la
necesitatea mentinerii solutiei primei instante de achitare a lui Pislari Andrei din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal a constatat
ca decizia recuratd nu continea motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar solutia
pronuntata era contrara prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare.

Asadar, argumentul de baza sustinut de catre instanta de apel in motivarea solutiei
sale se refera la faptul, cd , partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente in

confirmarea invinuirii _inaintate inculpatului Pislari Andrei, intrucdt declaratiile
martorilor Ravlo Nicolai XXXXX, Ravlo Nicolae XXXXX, Vitan Nicolae, Uzun
Dumitru, XXXXX, probeaza faptul ca inculpatul nu a patruns in domiciliul partii

vatamate (in_ogradad), neavand intentia si necesitatea de a intra contrar vointei

stapanului in ograda, prezentand-se la partea vatamata cu scopul de a vedea fierul
uzat adus de minori, o parte din care se afla langa poarta in sac, si restul in ograda
partii vatamate, ce putea fi fotografiat peste poarta, fara a intra in ograda. Nu s-a
confirmat faptul ca a avut loc patrunderea ilegala in domiciliul partii vatamate, cdt si

refuzul de a parasi domiciliul, dupa cum invoca partea acuzarii. Colegiul judiciar

mentioneaza ca actiunile inculpatului Pislari Andrei nu intrunesc elementele laturii

»

obiective a infractiunii incriminate, iar vinovatia acestuia nu este dovedita ”.
Pornind de la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala, se
retine ca sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In spetd, desi instanta de apel a concluzionat cd nu au fost prezentate suficiente
probe in vederea demonstrarii invinuirii Tnaintate inculpatului si astfel probandu-se
faptul ca inculpatul nu a patruns in domiciliul partii vatdimate Anghel lon, si nu a avut
loc patrunderea ilegala in domiciliul partii vatamate, precum si refuzul de a parasi
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domiciliul, totusi aceasta a retinut ca temei de achitare in privinta inculpatului, motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal a atestat contradictorialitatea deciziei atacate in ce priveste
temeiul legal de achitare a inculpatului, or, in contextul in care s-a stabilit ca faptele
incriminate inculpatului nu au avut loc, rezulta ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Din considerentele expuse, In prezenta spetd s-au gasit confirmare temeiurile
pentru recurs invocate de catre procuror, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2022,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pislari Andrei a fost
achitat de Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei interactiunii.

S-a respins demersul procurorului privind incasarea de la Pislari Andrei a
cheltuielilor de judecata in marime de 84 (optzeci si patru) lei.

10 . In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a apreciat incorect starea de fapt, astfel prima instanta desi a constatat ca,
vinovatia lui Pislari Andrei in aceia ca la data de 17.02.2017 ar fi patruns ilegal in
domiciliul lui Anghel Ion nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, eronat a dispus
achitarea lui Pislari Andrei de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(1) Cod penal in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, audiind partile, verificand probele administrate la urmarirea
penald, care au fost verificate in instanta de fond, audiind suplimentar partile, a
considerat, ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a acordat credibilitate declaratiilor inculpatului, deoarece sunt
constante si coerente pe tot parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei, fiind in
concordanta cu declaratiile martorilor Uzun Dumitru, Ravlo Nicolae XXXXX, Ravlo
Nicolae XXXXX, date la examinarea cauzei in instanta de fond.

Subsecvent, pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui
Pislari Andrei ca a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal.

La caz, nu s-a confirmat faptul ca, a avut loc pétrunderea ilegala in domiciliul
partii vatamate, cat si refuzul de a parasi domiciliul, dupa cum invoca partea acuzarii.
Instanta de apel releva ca la baza invinuirii de catre acuzare au fost puse declaratiile
partii vatamate Anghel lon care a declarat cd, in acel moment era dupa poarta, a venit
Pislari si I-a impins cu tot cu poartd. Era o portitd mica care nu avea nici cleampa si a
intrat 8-9 metri pana la usa casei. A Inceput a fotografia totul, si atunci |-a intrebat daca
are dreptul sa intre si sd pozeze, dacd are vreo hartie de la procuratura sau de la instanta.
Ravlo filma si dorind sd puna mana, el a spus ca 1-a lovit, insa la cat este de inalt nici

7



nu ajungea la urechea lui. In timpul acela feciorul lui Ravlo, a iesit din masina si avea
un sac, nu a vazut daca avea ceva in sac. Apoi partea vatamata a intrat in ograda si le-
a zis s 1asa si Incet incet, pana a venit sotia ei au plecat. Ulterior, la intrebarea instantei
a mentionat ca, “cand a venit sotia, (partea vatamata) a intrat Tn ograda si i-a spus sa
iasd din ograda (inculpatului)”.

Instanta de apel analizdnd aceste declaratii ale partii vatdmate si martorului
Anghel Marina prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind partial
veridice, insd instanta de apel a enuntat ca depozitiile partii vatdmate nu combateau in
totalitate declaratiile inculpatului si nu proba ca ultimul ar fi comis infractiunea
prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele administrate, a
considerat ca inculpatul Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal urma a fi achitat, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala,
deoarece nu s-a constatat existenta faptului infractiunii, fiind constatat cu certitudine
ca, inculpatul nu a patruns ilegal in domiciliul (ograda) lui Anghel Ion, si nu a refuzat
parasirea acestuia.

In conformitate cu art. 385, 8, 389 Cod de proceduri penali, vinovitia persoanei
in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot
fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, vis-S-vis de probele acuzarii, s-a retinut ca conform prevederilor art. 99
alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de
catre organul de urmarire penala sau instantd, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4)
al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursel din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Prin urmare, Pislari Andrei urma a fi achitat, or materialele dosarului nu au probat
faptul ca, fapta incriminatd inculpatului a avut loc si ca inculpatul ar fi patruns in
domiciliul partii vatamate (in ogradd), respectiv nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, motiv din care apelul urma a fi admis, cu casarea sentintei contestate, or
instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, nefondat a adoptat
sentinta de achitare in privinta lui Pislari Andrei pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
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solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:

- vinovatia inculpatului cu incadrarea juridica a actiunilor lui in baza art. 179 alin.
(I) Cod penal se bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just
apreciate;

- din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie,
instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv si fragmente declaratiile partii vatimate
Anghel lon, martorilor Anghel Marina, Uzun Dumitru, Ravlo Nicolae XXXXX, Ravlo
Nicolae XXXXX, cat si a inculpatului depuse la urmarirea penala in raport cu cele din
sala de sedinta, fara a evalua aceste declaratii in intregime si fara a evalua celelalte
probe si fara a efectua o analiza a acestora;

- instanta de apel la achitarea inculpatului nu a tinut cont de normele legale si
practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentii, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor;

- desi sunt descrise declaratiile martorilor minori XXXXX si XXXXX, insd nu
identificad aprecierea acestor declaratii de instanta de apel. Or, instanta de apel nu s-a
expus asupra declaratiilor martorilor minori care sunt constante si coerente pe tot
parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei, fiind in concordantd cu declaratiile
partii vatamate Anghel Ion si martorului Anghel Marina;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor Uzun Dumitru,
Ravlo Nicolae XXXXX si Ravlo Nicolai XXXXX.

12. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine cd recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatda o
criticd, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Potrivit textului recursului se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa verificand actele
cauzei, raportate la alegatiile recurentului, instanta de recurs consemneaza ca cele
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invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, iar solutia adoptata pe marginea acestei
cauze de catre instanta de apel, este legald, intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta
integral.

Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta
de art. 427 Cod de procedura penald, dar de fapt invoca dezacordul sau cu aprecierea
probelor de catre instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma vinovatia lui
Pislari Andrei.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

In speta se retine c4, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penala, a corectat eroarea comisa de prima instanta, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare,
corect a casat sentinta instantei de fond si a conchis ca Pislari Andrei se achitd de
comiterea infractiunii incriminate conform rechizitoriului, din motivul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma vina lui Pislari Andrei de comiterea infractiunii incriminate.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atit in prima
instanta, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul
penal constatd cd instanta de apel corect a casat sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia lui Pislari Andrei
in comiterea infractiunii incriminate.

Referitor la motivele indicate in recurs, recurentul face trimitere la probele
cercetate si examinate de instanta de apel ce ar demonstra vinovatia lui Pislari Andrei,
iar simpla indicare cd ,, instanta de apel nu s-a expus” nu aduce credibilitate in acuzarea
fata de ultimul.

In atare circumstante, urmeazi a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. 5-6 al Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016,
din care rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de judecata, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele
expres prevazute in Codul de procedura penald la art. 53, din care deducem ca
elementele procesului de tip contradictoriu indica la faptul ca procurorul, in calitatea
sa de titular al actiunii penale, trebuie sd dovedeasca dincolo de orice indoiala
rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare,
intrucdt instanta, la randul ei, nu are sarcina probei invinuirii, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.
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In acelasi context, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254 alin.
(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care

i-1 atenueaza sau agraveaza raspunderea.
In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut in art.

24 Cod de procedura penald, (/) Urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. (2) Instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decdt interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de proceduri penal, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.
In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim

recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Desi, procurorul sustine ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
achitarii lui Pislari Andrei prin ignorarea mai multor probe administrate (printre care
se enumera declaratiile partii vatamate, martorii Vitan Nicolae, Uzun Dumitru, Ravlo
Nicolae XXXXX si Ravlo Nicolai XXXXX) in cursul urmaririi penale si cercetate de
instantele de judecata, totusi se considerd oportun de a consemna ca instanta de apel a
facut o analiza minutioasd a tuturor probelor administrate pe parcursul procesului
penal, ajungand la concluzia corecta cd acestea nu dovedesc vinovatia lui Pislari Andrei
de cele incriminate.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in prezenta decizie
la pct. 9-10, iar 0 altd opinie asupra circumstantelor cauzei nu poate servi temei pentru
examinarea ei, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
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penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursurile inaintate nu si-au gasit confirmare.

13. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe PISLARI Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
Judeciitor Ghenadie PLAMADEALA
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