Dosarul nr. 1ra-1496/22
1-20091744-01-1ra-17102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2022
si sentintei Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 28 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Terzi Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In mun. XXXXX,
s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.08.2020 - 28.10.2021;
Instanta de apel: 22.11.2021 - 07.06.2022;
Instanta de recurs: 17.10.2022 - 23.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 28 octombrie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Terzi Andrei a fost recunoscut
vinovat In baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal,la 2 (doi) ani 11 (unsprezece) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport;

- art. 2641 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1), (3), art. 87 Cod penal,
pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, a fost inlocuita cu 40 zile de privatiune de libertate,
fiindu-i calculatda o zi de privatiune de libertate pentru 4 ore de munca
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neremuneratd. Pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Terzi Andrei, de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Terzi Andrei in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 6 328 (sase mii trei sute doua zeci si
opt) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Terzi Andrei, la data de 29 septembrie 2019, aproximativ ora 19:45, fiind
posesorul permisului de conducere cu nr. XXXXX din XXXXX, ce-i ofera dreptul
de a conduce mijloacele de transport din categoriile ,A, B, C”, conducand
mijlocul de transport de model ,XXXXX” cu n/i XXXXX, aflandu-se in stare
avansata de ebrietate, in s. Dezghincea, pe str. Lenin, aproximativ langa casa cu
nr. 11, fiind conditiile meteo favorabile, pe un drum uscat din asfalt,
deplasandu-se in directia sudica, nu a luat in calcul imprejurarile si toti factorii
ce caracterizeaza conditiile rutiere, nivelul de organizare a circulatiei rutiere,
pe care fiecare conducator trebuie sa le i-a In calcul, determinand viteza
necesara pentru o deplasare in sigurantd, neadaptand situatiei rutiere, nu a
reactionat adecvat, nu a tinut cont de situatia in timpul circulatiei rutiere care
reflecta gradul de ocrotire a participantilor acesteia de la situatiile periculoase
si urmarile acestora, pentru a nu crea riscul sigurantei circulatiei rutiere, nu s-
a comportat cuvenit pentru a corespunde conditiilor rutiere ce asigura
siguranta circulatiei, a ignorat art. 32 alin. (4) lit. b) din Legea privind siguranta
traficului rutier nr. 131 din 07.06.2007, care prevede manifestarea unui
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private; pct. 3) din Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009
(cu modificarile ulterioare), prin care participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente) pct. 10) subpct. 1) lit. b) din RCR, ce obliga persoana care conduce un
vehicul sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum, si pct. 14 lit. a), potrivit caruia conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase
care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansata de obosealad de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; pct. 45)
subpct. 1) lit. a), b), d) din RCR, care prevede ca conducatorul trebuie sa

conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
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permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
situatia rutiera; pct. 45 subpct. 2) din RCR, in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, in
rezultatul carui fapt a comis tamponarea cu ciclistul Capsamun David ce se
deplasa in aceeasi directie, in urma carui fapt ciclistul Capsamun David a fost
transportat la Spitalul raional Comrat, unde a decedat din cauza traumelor
cauzate acestuia.

In urma accidentului rutier lui Capsamun David XXXXX i-au fost cauzate
leziunile corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral deschis sub
forma de: otoreea din partea dreapta (clinic), echimoze in regiunea paroasa a
capului din partea dreapta cu o excoriatie pe acest fondal, in jurul ochiului
drept; echimoze in regiunea paroasa a capului din partea dreapt3, in regiunea
frontala din partea dreaptd, in regiunea sprinceana din partea dreapts,
hemoragii in tesuturi moi practic in de-a lungul regiunii frontale-temporale-
cebrico-crestetului capului din partea dreapta, fracturii liniare a osului cervical
din partea dreapta cu trecerea in osul temporal drept, in osul cervical din partea
stanga, pe osul temporal din partea dreapta si pe temelia craniului,
hematomului subdorainal in regiunea cebrical-temporala cu un volum de 150
ml, hematom subarahnoidal in ambele emisfere ale creierului, prezenta
sangelui in ventriculele creierului, excoriatii In regiunea articulatiei din partea
dreapta a umarului pe suprafata din spate a umarului drept in prima treime de
sus, pe suprafata din dos a degetelor 3-4 a mainii drepte; echimoza pe partea
din dos a mainii drepte la nivelul degetelor al 3-4, ca complexitate se refera la
vatamarea grava a sanatatii ca pericol pentru viata. Decesul lui Capsamun David
XXXXXa survenit de la traumatism cranio-cerebral deschis sub forma de:
otoreea din partea dreapta (clinic), echimoze in regiunea paroasa a capului din
partea dreapta cu o excoriatie pe acest fondal, In jurul ochiului drept; echimoze
in regiunea paroasa a capului din partea dreapta, in regiunea frontala din
partea dreaptd, in regiunea sprinceanda din partea dreaptda, hemoragii in
tesuturi moi practic in de-a lungul regiunii frontale-temporale-cebrico-
crestetului capului din partea dreapta, fracturii liniare a osului cervical din
partea dreapta cu trecerea in osul temporal drept, in osul cervical din partea
stanga, pe osul temporal din partea dreapta si pe temelia craniului,
hematomului subdorainal in regiunea cebrical-temporalad cu un volum de 150
ml, hematom subarahnoidal in ambele emisfere ale creierului, prezenta
sangelui in ventriculele creierului, care s-au complicat cu hemoragii in creierul
si in tulpina creierului.

Astfel, actiunile lui Terzi Andrei au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, care a provocat din imprudentd decesul
persoanei, comisd in stare de ebrietate.



Tot el, fiind posesorul permisului de conducere cu nr. XXXXXdin XXXXXce
ii ofera dreptul de a conduce mijloacele de transport din categoriile ,A, B, C”, la
data de 29 septembrie 2019, aproximativ la orele 20.50, in s. Dezghincea, pe str.
Lenin, fiind implicat in accidentul de trafic rutier si avertizat de raspunderea
penala pentru refuzul, rezistenta, sau eschivarea de la trecerea testarii
alcoolscopice, la propunerea colaboratorului I[P Comrat de a fi supus
controlului pentru constatarea concentratiei de alcool in aerul expirat cu
ajutorul alcotesteului ,Drager”, Terzi XXXXX. incdlcand art. 5 lit. c) din
Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nr. 296 din 16.04.2009, cat si
pct. 11 subpct. j) din hotararea cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere cu nr. 357 din 13.05.2009 (cu modificarile ulterioare de
rigoare), inclusiv art. 33 al. (3) lit. ¢) din Legea privind siguranta traficului rutier
cunr. 131 din 07.06.2007, a refuzat efectuarea testarii alcoolscopice.

Astfel, prin actiunile sale, Terzi Andrei XXXXXa comis infractiunea
prevdzutd de art. 2641 alin. (3) Cod penal - refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta primei instante, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Terzi Andrei
sa fie recunoscut vinovat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport;

- art. 2641 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In baza art. 84 alin. (1), (3), art. 87 Cod penal, pedeapsa aplicatad
inculpatului sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sa fie
inlocuita cu 40 zile privare de libertate, reiesind din calculul 1 zi inchisoare
pentru 4 ore de munca neremunerata, cu stabilirea unei pedepse definitive de
4 ani Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a mentionat c3, pedeapsa
stabilita inculpatului Terzi Andrei este prea blanda.

Totodata a sustinut ca, inculpatul anterior a fost tras la raspundere
penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal,
iar pentru reeducarea ultimului si prevenirea savarsirii unei noi infractiuni este
necesar stabilirea unei pedepse mai aspre.

4. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta primei instante, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,

prin care pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de 2 ani 11 luni inchisoare,
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in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, sa fie suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani.

In partea pedepsei stabilite inculpatului in baza art. 264! Cod penal, s fie
liberat de raspundere penala In legatura cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala.

In sustinerea cererii de apel a invocat cd, nu este de acord cu sentinta in
partea individualizarii pedepsei, considerand ca pedeapsa cu executarea reala
este prea aspra.

Totodata a precizat ca, prima instanta nu a argumentat motivele privind
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului In baza art. 2641 alin. (3)
Cod penal, considera ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 iunie
2022, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, in partea pedepsei
stabilite inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Terzi Andrei, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, i-a stabilit pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani 11 (unsprezece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In baza art. 2641 alin. (3) Cod penal, inculpatul Terzi Andrei a fost liberat
de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspunerea penala.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat c3,
prima instanta a calificat just fapta inculpatului, vinovatia caruia in savarsirea
infractiunilor incriminate, se confirma prin materialele dosarului, cat si probele
administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in sedinta primei instante,
care coroboreaza intre ele ca timp, loc si fabula.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Terzi Andrei
este una echitabild, corespunde scopului legii penale si corespunde criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, fiind proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, si va contribui la corectarea si
reeducarea vinovatului, luand in consideratie principiul umanismului prevazut
de art. 4 Cod penal.

Considera instanta de apel ca, In speta exista toate temeiurile pentru
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Terzi Andrei, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala in
baza art. 2641 alin. (3) Cod penal.

Astfel, reiterand prevederile art. 16 alin. (2), 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a),
(2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de
art. 2641 alin. (3) Cod penal, a fost savarsita de inculpatul Terzi Andrei la data
de 29 septembrie 2019, mai mult de 2 ani in urma. Respectiv, la momentul
examinarii cererilor de apel, a expirat termenul de prescripfie pentru tragerea
acestuia la raspundere penala.



6. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Terzi Andrei, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, solicitind casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Terzi Andrei sa-i fie aplicata in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 11 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de probatiune 2 ani.

In motivarea recursului, partea apararii invoci c4, instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat faptul cda, inculpatul nu are
antecedente penale si este tras la raspundere penala pentru prima data, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la caz lipseste prejudiciul material si nu
este Tnaintata o actiune civila, infractiunea a fost savarsita din imprudent3,
inculpatul a recunoscut vina, sincer s-a cdit in cele comise, cauza fiind
examinatd in ordinea art. 364! Cod penal.

Sustine ca, instanta de apel nu a argumentat motivele neaplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului ordinar declarat
de partea apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca In calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, Colegiul penal apreciaza ca partea apararii invoca
dezacordul cu decizia contestata In partea modului de individualizare a
pedepsei stabilite inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, temei pentru

recurs care se circumscrie in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
6



penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din care
motiv instanta de recurs se va expune doar in privinta acestui temei de recurs,
or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, care in opinia
recurentului este prea aspra, considerand ca la caz urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, potrivit careia rejudecand cauza si
pronuntand o noua hotarare, i-a stabilit inculpatului in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 11 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, si In baza art. 264! alin. (3)
Cod penal, a fost liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea

termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, Colegiul penal
7



conchide ca instanta de apel a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care
este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate
circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului
Terzi Andrei, care potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere de la
legea penala, anterior a fost tras la raspundere penala in baza art. 2641 alin. (1)
Cod penal, si anume prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 noiembrie 2011,
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 53-55 Cod penal, a fost liberat de raspundere
penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului cu
inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1)
Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare In penitenciar, aceasta ,poate”
dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii
cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal apreciazi ca fiind corects concluzia instantei
de apel potrivit careia inculpatul a savarsit infractiuni care se atribuie la
categoria celor usoare si grave, si ludndu-se in consideratie pericolul social al
infractiunilor respective si personalitatea inculpatului, care este predispus de
a neglija prevederile legii penale, just a apreciat irationalitatea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa

urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
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si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile In care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca infractiunile savarsite de catre Terzi Andrei nu
reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate fapt care
determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reala a
pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Terzi Andrei.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel in latura contestata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.20101n cauza Albertvs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioarg, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionalda si echitabila
faptelor savarsite.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Terzi
Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon
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