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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Plesca Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Plesca Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-
nul XXXXX, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.05.2021 - 15.04.2022;
Instanta de apel: 02.06.2022 - 29.06.2022;
Instanta de recurs: 12.09.2022 - 30.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 15 aprilie 2022,
Plesca Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa
stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 08.04.2021, a fost stabilita
pedeapsa definitiva lui Plesca Nicolai sub forma de inchisoare pe un termen de
14 (paisprezece) ani.

S-a admis actiunea civila naintata de reprezentantul legal al partii
vatamate XXXXX, fiind dispusa incasarea din contul lui Plesca Nicolai in
beneficiul lui XXXXXsuma de 8 000 (opt mii) lei, cu titlu de prejudiciu material
si suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul lui Plesca Nicolai in beneficiul statului
suma de 4 044 (patru mii patruzeci si patru) lei, cu titlu de cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor de judecata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Plesca Nicolai, in luna iulie 2019 avand scopul satisfacerii poftei sexuale,
aflandu-se la domiciliul minorei XXXXX, a.n. XXXXX, amplasat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cunoscand cu certitudine, ca ultima nu a implinit varsta de 14 ani, prin



constrangere psihica, profitand de varsta frageda a minorei a intretinut un
raport sexual In forma normala. Ulterior, rapoartele sexuale au durat pana in
luna septembrie a anului 2020 in rezultatul carui fapt minora XXXXXa ramas
insarcinata.

Actiunile inculpatului Plesca Nicolai au fost incadrate in baza art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, violul, adica, raportul sexual savarsit prin constrangere
psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de
a-si exprima voinga, savarsit asupra unei minore in vdarstd de pand la 14 ani.

3. Inculpatul Plesca Nicolai a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recalificate actiunile sale din
art. 171 alin. (3) Cod penal, in baza art. 174 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c4, actiunile sale nu corespund articolului
in baza carui a fost condamnat, deoarece cu XXXXX formeaza o familie, au un
copil comun care a fost dorit si regreta de cele savarsite.

Astfel, inculpatul a mentionat ca, prima instanta la pronuntarea sentintei
nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022,
apelul a fost respins ca fiind depus tardiv.

4.1 In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
inculpatul a participat nemijlocit la examinarea cauzei in fond (f. d. 229-230,
236-237, 245-246, vol. 1), (f.d. 3-5,51-53, 88-89, 117-118, vol. 2), expunandu-
se referitor la circumstangele cauzei, depunand depozitii (f. d. 91-93), fiind
prezent la pronuntarea sentintei de condamnare unde i s-a explicat termenul si
calea de atac, fapt consemnat in continutul procesului-verbal (f. d 122-123,
vol. 2.).

Totodatad, instanta de apel a precizat ca in adresa Penitenciarului nr. 6
Soroca a fost expediata copia sentintei pentru executare si pentru a fi inmanata
inculpatului Plesca Nicolai sub semnatura, aceasta fiind receptionata la data de
21.04.2022, ce se confirma prin semnatura (f. d. 152 vol.2).

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat faptul ca nefiind atacata in
modul si termenul prevazut de lege, sentinta a devenit definitiva la 04.05.2022,
iar inculpatul Plesca Nicolai a depus apel la 23.05.2022, fapt ce determina
tardivitatea acestuia.

5. Inculpatul Plesca Nicolai, fara a invoca un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, la data de 08.08.2022 a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului ordinar invoci ci, nu au fost luate in consideratie
declaratiile lui XXXXX.

Sustine cd, de fapt nu a avut loc violul, deoarece au fost impreuna de buna
vointa o perioada Indelungata si intentionau sa formeze o familie.

Desi cunostea ca XXXXX era minora, totusi isi doreste pana in prezent sa
formeze o familie cu aceasta.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Plesca Nicolai, pledand pentru inadmisibilitatea



acestuia, din motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu indeplineste cerintele
de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, rezulta ca
acesta nu invoca nici un temei concret din cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, insa in esentd, recurentul isi exprima dezacordul cu
condamnarea sa in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La caz, instanta de recurs analizand materialele cauzei atesta ca sentinta
cu privire la condamnarea inculpatului Plesca Nicolai, In baza art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost pronuntata integral la data de 15 aprilie 2022,
cu participarea avocatului Bologan Corneliu, precum si a inculpatului
Plesca Nicolai, care a fost escortat In sala de teleconferinta a Penitenciarului
nr. 6, or. Soroca (f.d. 122, vol. II), sedinta in cadrul careia a fost explicat partilor
la proces, termenul si calea de atac a sentintei.

Potrivit informatiei anexate la materialele dosarului, se atesta ca la
aceeasi data, copia sentintei a fost eliberata avocatului inculpatului
Bologan Corneliu (f.d. 147, 148, vol. II), si expediata in adresa Penitenciarului
nr. 6, pentru a fi inmanata inculpatului, sub semnatura (f.d. 152, vol. II).

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntadrii sentintei integrale.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se Implineste.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta
de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit ca, sentinta primei
instante nu a fost contestata in termenul prevazut de lege, or, termenul de
declarare a apelului In spetd a inceput sa decurga la 18 aprilie 2022 si a expirat
la 02 mai 2022, aceasta fiind si ultima zi de declarare a apelului.



Insa la caz, apelul a fost depus de citre inculpatul Plesca Nicolai, prin
intermediul oficiului postal la data de 23 mai 2022 (f.d. 174, 175, vol. II),
respectiv cu omiterea termenului prevazut de lege.

Se observa, ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea depunerii cererii de apel, nu a fost determinata de motive
intemeiate.

Totodata, instanta de recurs retine ca la judecarea cauzei in prima
instanta a participat si aparatorul Bologan Corneliu in numele inculpatului care
a fost prezent la sedinta de judecata din 15 aprilie 2022, cand a fost pronuntata
sentinta, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f. d. 147, vol.Il).

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneazs, ci solutia de
respingere a apelului ca depus peste termen, nu implica o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de apel nu poate purcede la o verificare de fapt si de
drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel
incat nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara
apel si nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu
poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea
apelului.

in sensul normei enuntate, se subintelege ci recursul ordinar nu are
niciun suport legal In aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu
nefolosirea acestei cai de atac.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Plesca Nicolai XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 iunie 2022, in propria cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



