Dosarul nr. 1ra-1254/22
1-19016143-01-1ra-16082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ungurean Vadim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul Donduseni) din 29 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ungurean Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.04.2019 - 29.12.2020;

Instanta de apel: 18.03.2021 - 22.12.2021;

Instanta de recurs: 16.08.2022 - 23.11.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 29 decembrie
2020, Ungurean Vadim a fost recunoscut vinovat In baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 600 unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

A fost admisa actiunea civila depusa de partea vatamata Navrotchi Alexandr,
fiind dispusa incasarea din contul lui Ungurean Vadim in beneficiul lui
Navrotchi Alexandr, prejudiciul material in suma de 17 524,80 (saptesprezece mii
cinci sute douazeci si patru) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ungurean Vadim avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
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naturii si calitagilor substantiale a obiectului, actionand in acest sens prin
promisiuni credibile dar de fapt neavand intentia sa-si indeplineasca pe deplin
angajamentele, in perioada anului 2017, a dobandit de la magazinul i1 ,Alexandr
Navrotchii”, ce apartine cet. Navrotchi Alexandr XXXXX, a.n. XXXXX, locuitor al or.
XXXXX, str. XXXXX, piese de schimb pentru tractoare, fagaduindu-i ca se va achita
mai tarziu, Insa banii pentru piesele de schimb asa si nu i-a achitat, pricinuindu-i
proprietarului un prejudiciu considerabil in suma de 17 524,80 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocheria, adicd, dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean
care a produs daune considerabile.

3.Avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ungurean Vadim sa fie
achitat din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In motivarea apelului a invocat c3, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii faptei, avea urmatorul continut:
»Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere”.

Astfel, a mentionat ca, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (Monitorul Oficial
nr.309-320/498 din 17.08.2018) textul: ,inseldciune sau abuz de incredere” a fost
substituit cu textul: ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

In acest sens, partea apararii a indicat ca, urmare a analizei modificarilor
normei juridice, statuate la art. 190 alin. (1) Cod penal, se constata ca aceasta nu a
fost decriminalizata, ci doar a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Asadar, la caz, partea acuzarii desi incrimineaza inculpatului Ungurean Vadim
faptele pe care acesta le-a savarsit in anul 2017 (redactia veche a art. 190 alin. (1)
Cod penal), totusi a fost aplicata legea penala cu efect retroactiv, in privinta acestuia,
incriminandu-i art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia noua.

Considera partea apararii ca, prima instanta contrar obligatiei de a analiza

2



cauza penala multiaspectual, a omis acest aspect, si In esenta a admis aplicarea legii
penale in mod retroactiv.

Totodata, a reiterat faptul ca in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
previzibilitatea interpretarii judiciare nu se refera doar la chestiunea aplicarii
pedepsei, dar si la componenta de infractiune.

Mai mult, apararea a invocat ca In materie penala se aplica legea in vigoare la
momentul savarsirii faptei, si nu legea intrata in vigoare dupa consumarea
infractiunii, cu exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv.

4.Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, a fost admis apelul
declarat, casata partial sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ungurean Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii In vigoare la momentul savarsirii
infractiunii, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
(sase sute), unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, prima
instanta eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza Legii nr. 179 din 26.07.2018
in vigoare din 17.08.2018, din motiv ca aceasta a intrat In vigoare ulterior actiunilor
incriminate inculpatului.

Astfel, actiunile respective se Incadreaza in prevederile art. 190 alin. (1)
Cod penal, in varianta legii penale in vigoare la data savarsirii faptei.

In acest context, instanta de apel a precizat ci, prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, a fost adoptata o noua redactie a alin. (1) din
art. 190 Cod penal, iar agravanta la alin. (2) al art. 190 inserata la lit. c) cu cauzarea
de daune in proportii considerabile a fost exclusa, fiind regasitd in componenta
alin. (1) din aceeasi norma.

Potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie potrivit
art. 190 alin. (1) Cod penal ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca, din continutul noilor modificari ale
art. 190 Cod penal, reiese ca legislatorul a concretizat actiunile si consecinfele
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prejudiciabile prin care se savarseste infractiunea de escrocherie ,dobdndirea ilicitda
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
care a cauzat daune considerabile”.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, legislatorul a adoptat un concept
mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, in cazul escrocheriei si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase;
b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, insa prin modificarile legislative ale art. 190
Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului, nefiind schimbat conceptul
de escrocherie sau continutul ei.

Astfel, tinand cont de recomandarile CEDO, recomandarile nationale si
internationale, precum si de cele Constitutionale a R.M. privitor la claritatea si
previzibilitatea normei penale, au fost inlocuite sintagmele generale, cum erau
,inseldaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace
de comitere a escrocheriei, mai clare.

Instanta de apel a precizat ca, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179
din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, or, redactia noua a normei in cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a savarsit infractiunea, actiunile faptuitorului urmeaza
a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

La caz, instanta de apel a constatat ca, de fapt actiunile infractionale savarsite
de Ungurean Vadim se subscriu in continuare infractiunii de escrocherie, nefiind
decriminalizate, nefiind posibil de agravat situatia inculpatului in sensul incriminat
prin ordonanta de punere sub invinuire din 01.11.2018.

In opinia instantei de apel, rationamentele expuse mai sus se fundamenteaza
pe prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit carora doar legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a savarsit infractiunea are efect retroactiv.

Reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, Legii nr. 179 din 26.07.2018
pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, prin care au
survenit noile modificari la art. 190 Cod penal, actiunile infractionale savarsite de
Ungurean Vadim in perioada anului 2017, se subscriu normei prevazute de legiuitor
la art. 190 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii faptei respective de catre
inculpat.



Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a retinut c3,
aceasta a fost stabilita cu respectarea prevederilor legale, este una echitabila faptei
infractionale savarsite, fiind In corespundere cu imprejurarile cauzei.

5. Inculpatul Ungurean Vadim, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de invinuirea
inaintata.

5.1 in argumentarea recursului sustine cd, urmare a analizei modificarilor
normei juridice prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, aceasta nu a fost
decriminalizata, ci doar detaliata latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal.

Astfel, sustine inculpatul ca la caz, partea acuzarii desi {i incrimineaza fapta
care a fost savarsita in anul 2017, in redactia veche a art. 190 alin. (1) Cod penal,
totusi aplica legea penala cu efect retroactiv, incriminandu-i art. 190 alin. (1) Cod
penal, in redactia noua.

In acest sens, mentioneazi ci in materie penald se aplicd legea in vigoare la
momentul savarsirii faptei, si nu legea in vigoare dupa consumarea infractiunii, cu
exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv.

Totodata mai invoca ca, nu a receptionat copia deciziei integrale a Curtii de
Apel Balti, aceasta fiind ridicata la data de 19.07.2022, din care motiv considera ca
recursul este depus in termen.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar declarat
de catre inculpatul Ungurean Vadim, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalg, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntatla 22 decembrie 2021, cu participarea inculpatului
si a avocatului acestuia, care au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
motivate, stabilita pentru data de 26 ianuarie 2022 (f.d.102-104, vol.II).

De asemenea, instanta de recurs atesta cd, avocatul Fencovschi Eugeniu in
numele inculpatului, precum si inculpatul Ungurean Vadim, la data stabilita pentru
pronuntarea deciziei motivate au fost prezenti, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecata din 26.01.2022 (f.d.104, vol.II).

La caz, termenul de declarare a recursului a expirat la 28.02.2022, aceasta
fiind si ultima zi de depunere a recursului, insa potrivit stampilei aplicata de catre
oficiul postal pe plic, inculpatul a declarat recursul ordinar la 21.07.2022, respectiv
cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecatad, or, partile urmau
sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26
iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instantd, inclusiv si de a
depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insa ignorat de catre acestia, ce in
consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a termenului de declarare a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penal3, termenele stabilite de prezentul
cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
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2) Cod de procedura penalda, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat de
inculpatul Ungurean Vadim este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.
8. In corespundere cu art. 432 alin. (1),(2) pct. 2) Cod de procedura penalg,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Ungurean Vadim XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 decembrie 2021, in propria cauza penal3, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



