Dosarul nr.1ra-866/2022
1-20058502-01-1ra-08062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Pernai Oleg xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2021 — 26.11.2021,
Instanta de apel: 21.12.2021 — 05.04.2022;
Instanta de recurs: 08.06.2022 — 06.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 noiembrie 2021, pe
baza probelor administrate la urmarirea penald, in procedura previzuti de art.364!
Cod de procedura penala, Pernai Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Pernai Oleg i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Pernai Oleg la 11
martie 2020, in jurul orelor 13:00, avand scopul sustragerii pe ascuns din avutul
proprietarului, nefiind observat de nimeni, a patruns in depozitul de pe langa Biserica
Minunea Sfantului Arhanghel Mihail, amplasata in municipiul Balti, parcul Dacia,
la intersectia strazilor Lesecico cu Bulgara, de unde pe ascuns a sustras un taietor de
lemne pe benzina de model "STIHL MS 180 3/8 impreuna cu lant de taiat, cauzand
un prejudiciu considerabil partii vatamate in suma de 4 000 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a Tncercat sd paraseasca locul infractiunii, insd, intru-cat a intervenit preotul
paroh al bisericii nominalizate Saracuta losif, adica din cauze independente de vointa
faptuitorului, actiunea ilicitd admisa nu si a produs efectul. Anume din cauza ca,
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actul admis de invinuitul Pernai Oleg, adica actiunea menita sa duca in mod direct
si nemijlocit la producerea urmaririi prevazute de legea penala, nu si-a produs efectul
dorit de ultimul, actiunile criminale ale ultimului urmeaza a fi calificate prin prisma
art.27 Cod penal, adica tentative/existenta hotararii de a comite infractiune.

Actiunile inculpatului Pernai Oleg au fost incadrate in baza art.art.27-186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune
materiale in proportii considerabile.

Tot el, a sustras bunurile altei persoane in urmatoarele circumstante, la data
de 17 octombrie 2020 in jurul orei 19:00, actionand cu intentie urmarind un scop de
cupiditate, indreptat nemijlocit la sustragerea bunurilor persoane in mod ascuns,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor cunoscand urmarile si dorind
survenirea acestora, actiuni prin care a realizat in nemijlocit sustragerea bunurilor
altei, persoane, prin acces liber, cu acordul proprietarului a intrat in apartamentul nr.
38 de pe str. Bulgara 19 din mun. Balti, care apartine Suteac Iuri si avand intentia de
a sustrage bunurile altei persoane, fiind convins ca actiunile lui, nu vor fi observate
de Suteac luri, pe motiv ca ultimul merse in odaie fiind singur in antreu, de unde si
a sustras un telefon mobil de model Huawei Y5P DR LX9, de culoare neagra, cu
numarul de IMEI 1: xxxx si IMEI xxxx la pretul de 2 550 lei, cu bunul sustras s-a
eschivat de la locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand lui
Suteac Iuri o dau materiala considerabila.

Actiunile inculpatului Pernai Oleg au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Grimailo Nelea in
numele inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui Pernai
Oleg, sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, a
fost admis apelul declarat, din alte motive decat cele invocate, casatd sentinta, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Pernai Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.186 alin.(2) lit. d), 27-186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa:

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, 1 an inchisoare;

- in baza art.27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Pernai Oleg i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal si 85 Cod penal la pedeapsa stabiliti a
adduga partial partea neispasitd a pedepsei stabilite prin sentinta din 12.03.2020 a
Judecatoriei Balti, stabilindu-i lui Pernai Oleg pedeapsa definitivd de 2 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



in temeiul art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legitura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din
24.12.2021 pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si art.art.27-186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, procesul penal in privinta lui Pernai Oleg a fost incetat cu liberarea acestuia
de raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Pernai Oleg in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si in baza art.art.27-186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,
tentativa de furt, adica tentativa de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune materiale 1n proportii
considerabile, calificarea faptelor fiind corecta.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel a parvenit o cerere
de lainculpatul Pernai Oleg, prin care ultimul si-a exprimat acordul privind aplicarea
in privinta sa a Legii privind amnistia si solicitd incetarea procesului penal in baza
Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinuta si de avocatul acestuia.

Instanta de apel a remarcat cd potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate - incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Instanta de apel a retinut ca pentru infractiunile prevazute de art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal si art.art.27-186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, infractiuni, ce au fost
savarsite de catre inculpatul Pernai Oleg legislatia prevede o pedeapsd maxima sub
forma de inchisoare pe un termen de pana la 4 ani.

In continuare instanta de apel a reiterat cd, art.1 din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova expres stabileste ca prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8 din Lege.

Astfel, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat ca, in
conformitate cu art.2 alin.(1) a Legii nr.243 cu privire la amnistie 1n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din

3



24.12.2021, a inceta procesul penal de invinuire a lui Pernai Oleg in comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si art.art.27-186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

in dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ca deciziei instantei de apel,
in partea Incetarii procesului penal in privinta lui Pernai Oleg recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) si art.art.27-186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal in baza Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu liberarea acestuia de raspundere penald, o considera neintemeiata,
intrucat, sustine ca amnistia este actul prin care se inlatura raspunderea penala si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa. Notiunea
de amnistie se regdseste in art.107 alin.(1) Cod penal, unde se stipuleaza cd aceasta
reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

A subliniat cd, luand in consideratie cd o hotarare judecatoreasca de aplicare
a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art.art.285 alin.(2) si 274
pct. 4) Cod de procedurd penald), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea
tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii
incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, pe caz
urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea, reducere ori comutare
a pedepselor penale.

Sustine ca, instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatul Pernai
Oleg cade sub incidenta Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.
d) si art.art.27-186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insa gresit a incetat procesul penal
cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel gresit a aplicat normele de procedura penala, ce
prevad aplicarea amnistiel.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
acesta urmeaza a f1 admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele



de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci obiect de examinare a
instantei de recurs il reprezintd chestiunea privind aplicarea Legii nr.243 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Mai mult, Colegiul penal largit retine si faptul ca, din raportarea jurisprudentei
nationale la cea a CtEDO rezultd ca in cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente, afecteaza echitatea
procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura
admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art.6 CEDO este incdlcat
(hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la Intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedurd penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art.art.385, 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Pernai Oleg in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an
inchisoare si in baza art.art.27-186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare,
iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Pernai Oleg i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Grimailo
Nelea in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, iar in sedinta de
judecata a instantei de apel, inculpatul cu avocatul acestuia, Grimailo Nelea au
solicitat aplicarea fata de inculpat a Legii nr.243 privind amnistia n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel, expunindu-se asupra solicitarii inculpatului §i avocatului
acestuia, a conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Pernai Oleg fiind
recunoscut vinovat in baza art.art.186 alin.(2) lit. d), 27-186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal si a decis ci ,, In temeiul art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legditurd
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr.243 din 24.12.2021 pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si art.art.27-186 alin.(2)
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lit. ¢), d) Cod penal procesul penal in privinta lui Pernai Oleg — inceteaza cu
liberarea acestuia de raspundere penala”.

Cu toate cd, in descriptivul deciziei, instanta de apel nu face referire la
prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penald, care prevede ca sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in
cazul amnistiei, conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute de art.89 alin.(2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal, in dispozitiv a pronuntat solutia de incetare a
procesului penal in privinta lui Pernai Oleg recunoscut vinovat in baza art.186
alin.(2) lit. d), 27-186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala in temeiul art.2 din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta cd, aceasta statuare a instantei
de apel contravine normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constatd ca sentinta de condamnare este
intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza
a fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de
procedura penala, este posibila doar 1a faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de
procedura penala coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiel, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte (Sau decizie a instantei de apel) de condamnare, 1n
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.art.389, 394 alin.(1) si (2) si 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art.art.394 alin.(4) si
396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise.



Dat fiind ca, incalcarile normelor procedurale specificate, constituie erori de
drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa nlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Pernai Oleg xxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



