Dosarul nr. 1ra-1498/22
1-16198773-01-1ra-17102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Cretu Igor XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.10.2016-21.12.2020;
Instanta de apel: 25.01.2021-27.04.2022;
Instanta de recurs: 17.10.2022— 07.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie
2020, Cretu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani, fiind obligat in aceastd perioada
sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o perioada de 80 ore.

Actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate S.A. ,MIF”,
Goncearuc lon, privind incasarea de la Cretu Igor a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma totala de 5 600 lei a fost admisa partial.

A fost incasat de la Cretu Igor in beneficiul partii vatdmate S.A. , ,MIF”
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 3 600 lei.

Tn rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantda a retinut in fapt ca, in perioada de
timp 15 februarie 2016— 22 februarie 2016, inculpatul, aflandu-se la firma S.A.
,,MIF” (IDNO 1002600021802) cu sediul in mun. Chisinau str-la Studentilor 2/4,
unde i-a fost incredintat prin act predare-primire, pentru uz de serviciu
autocamionul de model ZIL cu n/i C GI 685, pentru reparatia caruia fiindu-i oferita
suma de 700 lei, iar apoi in scop de serviciu i-au fost eliberate 100 litri de motorina
la pretul total de 1 200 lei, ulterior fiind stabilitd lipsa acumulatorului de la
autocamionul de model ZIL la pretul de 1 700 lei, care le-a dobandit ilicit, astfel
cauzandu-i partii vatamate S.A. ,,MIF”, reprezentata de catre Goncearuc lon, un
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prejudiciu material considerabil in suma totala de 3 600 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul In care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal si In baza sanctiunii normei date a-i stabili acestuia o pedeapsd sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta de fond, la aplicarea pedepsei, nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, n raport cu
art.90 Cod penal, ignorand astfel criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale Tn corespundere cu prevederile art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Procurorul a reiterat ca, cerinta art.75 alin.(1) Cod penal de a aplica o
pedeapsa echitabila constituie de fapt o cerinta a principiului echitatii in dreptul
penal care obligd instanta sd-i aplice infractorului o pedeapsd legald si
individualizata, capabila de a restabili echitatea sociala si de a realiza celelalte
scopuri ale pedepsei penale.

A mai invocat procurorul ¢, in motivarea deciziei sale, instanta a considerat
ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii, stabilindu-i un
termen de proba, pe parcursul caruia inculpatul este obligat sa respecte conditiile
termenului de proba stabilit, sd participe la programe probatiunile, precum si in
temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pentru o perioada de 80 ore.

A mai considerat procurorul ca, avand in vedere faptul ca inculpatul anterior
a mai avut antecedente penale, desi stinse, cu certitudine este predispus si in
continuare sa recidiveze, iar aplicarea unei pedepse non privative de libertate in
privinta acestuia este una ineficienta.

Intr-o alti ordine de idei a remarcat ci, suspendarea conditionati a executirii
pedepsetl cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii,
expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata
s natura infractiunii- conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia §i persoana
infractorului- conditii subiective.

3.1. Reprezentantul partii vatamate S.A. ,,MIF”, Goncearuc Ion a atacat cu
apel (nemotivat) sentinta, solicitand casarea acesteia ca neintemeiata si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui Cretu Igor sa-i fie stabilitd pedeapsa in limitele
art.190 alin.(1) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
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2022, a fost respins apelul reprezentantului partii civile S.A. ,,MIF”, Goncearuc
lon, ca fiind nefondat si a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in
partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Pedeapsa penala aplicata inculpatului Cretu Igor in baza art.190 alin.(1) Cod
penal, sub forma de 1 an inchisoare urmeaza a fi executata real in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului pedepsei de la data retinerii inculpatului de
catre organele competente.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, solutionand
chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de
legea penald pentru a-i supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza a le stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Instanta de apel a precizat cd, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata) trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa sunt conform normelor generale
prevazute in articolele 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

A considerat instanta de apel ca, termenul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Totodata, a concluzionat instanta de apel cd, decizia sa privind aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului este neintemeiata, in situatia in care pe parcursul
cercetarii judecatoresti in instanta de apel, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul
nu poate beneficia de prevederile art.90 Cod penal, din care motiv sentinta
urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, anume pedeapsa cu executare
reald pe un termen de 1 an inchisoare, este echitabild si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile s1 de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii acestuia.

O pedeapsa privativa de libertate este cea mai potrivita la caz, intrucat va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
in privinta inculpatului, este inoportuna, in situatia in care inculpatul anterior a fost
atras la raspundere penald pentru o infractiune similara, fiind condamnat in baza

.....
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or, acestuia i s-a acordat sansa de a-si corija conduita si a demonstra ca cele comise
constituie un incident in biografia acestuia, Insd in final acestea au fost ignorate,
ultimul savarsind o noua infractiune.

Referitor la termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a
inculpatului, instanta de apel a conchis ca, nu a expirat, or, pe perioada urmaririi
penale, examindrii cauzei in instantele de fond si apel, acesta a fost anuntat in
cautare n perioadele 30 mai 2016- 08 august 2016, 28 octombrie 2019- 25
noiembrie 2019, 11 aprilie 2022 si pana la moment.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cretu Igor care, solicitd admiterea acestuia, repunerea in termen a acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari cu incetarea procesului
penal 1n privinta sa, in legitura cu cererea privind aplicarea amnistiei.

Desi inculpatul face referire in general la art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, fara a mentiona vreun temei concret, totusi, din continutul recursului se
evidentiaza a fi invocat pct. 4 din acest articol, potrivit caruia ,,Hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, cand participarea acestuia era obligatorie potrivit legii.”

In motivarea cerintelor sale din cererea de recurs, inculpatul invoca
urmatoarele.

1. Recursul este depus peste termenul prevazut de lege, deoarece nu a fost
informat de solutia instantei de apel in prezenta cauza si ca decizia instantei de apel
a fost adoptata si pronuntata in lipsa lui.

Mai mentioneaza inculpatul in cererea sa de recurs ca, graficul sau de
serviciu, ca conducator de automobil 1l obliga periodic sa plece din tara.

2. Prescriptia nu a fost intreruptd, deoarece nu a comis alta infractiune si nu
este dovedit prin probe pertinente, concludente, convingatoare, utile, suficiente si
veridice, ca acesta s-a eschivat de la raspunderea penala.

3. Exista temeiuri rezonabile de aplicare a actului de amnistie, cu incetarea
procesului penal in baza art.391 Cod de procedura penala.

4. Conform art. 427 Cod de procedura penala hotararile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazul daca judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui
este obligatorie conform legii. Instanta de apel nu a luat in consideratic ca
antecedentele penale sunt stinse in mod legal.

5. In baza caracteristicii nr.487 din 07 septembrie 2022 eliberati de Primaria
s. Carahasani r-nul Ialoveni, inculpatul este caracterizat ca fiind o persoand cu
caracter stabil, din partea locuitorilor satului careva plangeri nu au parvenit, iar
conform caracteristicei nr.l din 06 septembrie 2022 eliberatd de ,,Savtrans Prim”
SRL, unde inculpatul este angajat Tn calitate de sofer se arata ca, de la nceputul
colaborarii s-a dovedit ca acesta este un profesionist, 0 persoand responsabild, are
rezultate excelente, gata de munca in orice conditii, inclusiv si dupa program.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii



instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este declarat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 iulie 2022 (f.d.104, vol. 11), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta procurorului si
avocatului inculpatului, Zadorojnii Ludmila si in lipsa inculpatului Cretu Igor, care
conform informatiei ( f.d.95, vol. 1) parvenite din partea Inspectoratului de Politie
Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu cu nr.34/20/3-6919 din 26 aprilie
2022, acesta a fost anuntat in cautare (dosar de cautare nr.2022020191), in legatura
Cu neprezentarea la sedintele de judecata, fiind legal citat.

Cu toate acestea, desi inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de judecata, in
adresa acestuia a fost expediata copia deciziei motivate, potrivit scrisorii anexate la
materialele dosarului (f.d.122, vol. 11).

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit acestor prevederi mentionate supra, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, curge de la data pronuntarii
acesteia.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedurd penald, a inceput sa curga din 07 iulie 2022, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 5 august 2022, pe cand recursul ordinar declarat de
inculpatul Cretu Igor a fost depus la 23 septembrie 2022, prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti ci recursul declarat de inculpatul Cretu
Igor, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza cd, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va
respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazad procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdméanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs. Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata in
cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.7516/10), in care
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Curtea a statuat ca, admiterea cererii de recurs dupa o perioada considerabila de
timp si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea
unui intreg proces judiciar si in consecinta s-a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de
art.681 CEDO.

7. Tn corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2022, in cauza penala in
privinta lui Crefu Igor XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



