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1-20159896-01-1ra-30082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Palade Rodica, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui
Bulba Andrei XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.12.2020 - 02.12.2021;
Instanta de apel: 18.02.2022 - 25.05.2022;
Instanta de recurs: 30.08.2022— 07.12.2022.

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 decembrie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Bulba Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni Tnchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Bulba Andrei in beneficiul partii vatamate Tcaci Nicolae
suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut in fapt ca, inculpatul Bulba
Andrei, pe 19 aprilie 2019, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in fata blocului de
pe str. XXXXX mun. Balti, actionand in baza unei intentii indreptate spre
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Tcaci Nicolai, care
era asezat pe o banca din fata blocului locativ, caruia i-a sustras deschis geanta de
culoare neagra, confectionata din piele artificiala, la pret de 400 lei, in care se aflau:
3 chei la pret de 100 lei, un aparat de fotografiat fost in folosinta, la pret de 800 lei,
un sigiliu metalic cu numarul 220, la pret de 100 lei, un telefon mobil, fost in
folosintd, de model ,,Nokia” de culoare negru, cu IMEI 356974091630596, IMEI 2
356974096630591, cu cartela SIM ,,Moldcell” la pret de 600 lei si bani 1 000 lei,
Ccu care s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzand partii vataimate un
prejudiciu considerabil in suma de 3 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Tntrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, soldat cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.



3. Avocata Palade Rodica, in numele inculpatului, a atacat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata
inculpatului o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

Tn motivarea apelului avocata a invocat ca, la stabilirea pedepsei instanta de
fond nu a luat in consideratie persoana inculpatului, atitudinea ultimului de cele
savarsite, faptul cd acesta si-a recunoscut vina, este dispus sa achite prejudiciul
partii vatamate dar este in imposibilitate astfel cum la momentul examinarii cauzei
acesta ispasea pedeapsa Tn penitenciar, se caieste sincer de cele comise si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, lipsa circumstantelor agravante, care
fara a executa efectiv pedeapsa.

Considera avocata ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse non privative de libertate.

3.1. Inculpatul, a solicitat in instanta de apel aplicarea in privinta sa a Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022,
apelul declarat de avocata Palade Rodica Tn numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond, la
stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal ce-i determina scopul, precum si criteriilor generale de individualizare, in
special celor de la art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, ce garanteazi
vinovatului reducerea cu 1/3 a termenului pedepsei in cazul acceptarii examinarii
cauzei Tn baza probelor administrate la faza urmaririi penale, corect retinand ca,
scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale si corectarea celui
vinovat, Intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de cétre alte persoane a
faptelor penale cu continut analogic.

Prin urmare, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta de fond a
tinut cont de personalitatea lui, ca nu este la prima abatere de legea penala, anterior
fiind condamnat (f.d.123), insa neconstientizand rolul educativ si preventiv serios a
pedepsei, precum si cel de prevenire a continuarii activitatii criminale, ceea ce-i
determina caracterul criminal stabil si lipsa dorintei de corectare.

Astfel, pentru excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte
antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numita pe termenul
stabilit este una strict necesara.

Deci, instanta de apel a considerat cd, corectarea inculpatului este posibilad
numai prin izolarea lui de societate, considerand, ca pedeapsa inchisorii va
contribui efectiv la constientizarea de catre el a faptei comise cu prevenirea
comiterii pe viitor, o pedeapsd neechitabila pericolului social si gravitatii faptelor
savarsite, nu numai ca nu va aduce la corectarea celui vinovat, ci ar determina
neincrederea societdtii si a persoanei in functionarea legii.

Mai mult, masura de constrangere - pedeapsa penald, pe langa scopul sau
represiv, are si o finalitate de exemplaritate in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Referitor la solicitarea inculpatului privind aplicarea amnistiei, conform
prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legatura cu
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aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova — nu
este posibild, in legatura cu interdictiile de la art.6 alin.(1) lit. d) ce interzic
aplicarea amnistiei fatd de persoanele (...) inculpate pentru una dintre infractiunile
prevazute la (...) art.187 alin.(2)-(5) Cod penal, adica fapta prejudiciabila pentru
care este recunoscut vinovat Bulba Andrei in speta dedusa judecatii.

5. Avocata Palade Rodica in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalda, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia si aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea cerintelor sale mentioneaza ca, sunt neintemeiate argumentele
instantei privitor la faptul ca inculpatul nu s-a corectat, iar aplicarea unei pedepse
privative de libertate ar fi unica metoda de corectare si corijare. Or, in cadrul
sedintei de judecata inculpatul a mentionat ca regreta sincer cele comise, realizeaza
gravitatea actiunilor sale.

Faptul ca, inculpatul anterior a fost judecat, nu impiedica instanta de a aplica
in privinta acestuia o pedeapsda mai blanda, care ar atinge scopul pedepsei de
reeducare si prevenire.

Mai mult, mentioneaza avocata ca, fiind eliberat din penitenciar dupa
executarea pedepsei, de la data de 19 noiembrie 2021 si pana la retinere - data de
02 februarie 2022, inculpatul nu a comis careva abateri sau infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurenta critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiuri pentru
recurs care sunt prevazute la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
croare grava de fapt, care a afectat solutia instante si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul

constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele regulile stabilite de lege, de care este
obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de

constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consider ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, prima instanta cat si instanta de apel au acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, totodata ca inculpatul si-a
recunoscut vina, este caracterizat pozitiv, cat si de atitudinea acestuia fata de cele
savarsite, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane.

Colegiul penal constata ca, numindu-i inculpatului o pedeapsa privativa de
libertate, instantele inferioare au tinut cont de personalitatea inculpatului si ca nu
este la prima abatere de legea penala, anterior fiind condamnat.

La acest capitol, Colegiul penal evidentiaza faptul ca, inculpatul,
neconstientizand rolul educativ si preventiv serios a pedepsei, precum si cel de
prevenire a continuarii activitatii criminale, 1i determina caracterul criminal stabil
st lipsa dorintei de corectare.

In context, Colegiul penal observi ci, prima instanti cat si instanta de apel la
emiterea hotdrarilor au tinut cont si de prevederile art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penala, care stipuleazd cd, in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a unei pedepse
mai blande, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a

infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
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repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea unei pedepse mai blande este o prerogativa a instantei de
judecata care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de avocata inculpatului n cererea de recurs, or, pedeapsa
este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecadtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizatda corect, echitabila si in
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia
de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palade Rodica, n
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Bulba Andrei XXXXX
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



