Dosarul nr. 1ra-1559/2022
1-14153700-01-1ra-11112022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 decembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana si de catre
avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei Bocancea Viorica, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in
cauza penala privindu-i pe

Gasparri Stefano XXXXX, nascut XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn or XXXXX;

Bularga Diana XXXXX, nascutd la XXXXX, originara si
domiciliata in XXXXX;

Bocancea Viorica XXXXX, nascuta la XXXXX, originara si
domiciliata in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.06.2014 — 04.10.2018 (prima instanta);
2.20.07.2020 — 22.12.2021 (instanta de apel);
3.11.11.2022 — 20.12.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 octombrie 2018:

- Gasparri Stefano, fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 12 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul a exercita o anumitd activitate in domeniul angajarii in campul muncii pe un
termen de 5 ani;

- Bularga Diana, a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea
de dreptul a exercita 0 anumita activitate in domeniul angajarii in campul muncii pe un
termen de 4 ani;



- Bocancea Viorica, a fost recunoscutd vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul a exercita o anumita activitate in domeniul angajarii in
campul muncii pe un termen de 4 ani.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca Gasparri Stefano,
Bularga Diana, Bocancea Viorica, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, actionand impreuna si de comun acord, in prima jumatate a lunii ianuarie
2014, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie a unui copil, profitdnd de pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXXX,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul
oferirii unui castig favorabil de pe urma prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor
sexuale, au recrutat-o in acest scop pe minora XXXXX, XXXXX, indemnand-0 la
efectuarea masajului erotic prin acordarea contra platd a unor servicii sexuale in forme
perverse, manifestate prin efectuarea manipuldrilor fizice a zonelor erogene si organelor
genitale ale clientilor de sex masculin.

In continuare, in aceste circumstante, cetiteanul Italiei, Gasparri Stefano, actionand
impreund si de comun acord cu Bularga Diana si Bocancea Viorica, urmarind scopul
realizarii n continuarea intenfiilor sale infractionale privind exploatarea sexuald
comerciala in prostitutie a unui copil, obtinand consimtamantul copilului XXXXX de a
presta serviciile propuse, au adapostit-0 pe minora XXXXX in imobilul amplasat pe str.
XXXXX, inchiriat in prealabil pentru exploatarea sexuald comerciald si in prostitutie a
victimelor, unde au instruit-o pe ultima cu referire la prestarea masajului erotic, prin
masturbarea organelor genitale a barbatilor si aducerea clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, in perioada de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014, cetateanul Italiei,
Gasparri Stefano, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu
Bularga Diana i XXXXX, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale privind exploatarea sexuald comerciald in prostitutie a unui copil, au plasat
anunturi publicitare cu referire la acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de
socializare.

in continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014,
cetateanul Italiei, Gasparri Stefano, aflandu-se in mun.Chisinau, actionand Tmpreuna si
de comun acord cu Bularga Diana si Bocancea Viorica, urmarind scopul realizarii in
continuare a intentiilor sale infractionale comune privind exploatarea sexuala comerciala
in prostitutie a unui copil, gaseau clienti pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic
de catre minora XXXXX, precum si organizau transportarea ultimei la diferiti clienti din
mun. Chisinau, carora XXXXX le acorda contra plata servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei sexuale a acestora.

Actiunile inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana si Bocancea Viorica au fost
calificate juridic de catre prima instanta in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, trafic
de copii, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii
sexuale comerciale si in prostitutie, actiuni savdrsite prin abuza de pozitia de
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vulnerabilitate.

1.2. Prin ordonanta din 04 aprilie 2017, in privinta lui Gasparri Stefano a fost
modificatd invinuirea in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, in urmitoarele
circumstante:

in prima jumitate a lunii ianuarie 2014, Gasparri Stefano, aflandu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil,
actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Bularga Diana, profitaind de pozitia de
Vulnerabilitate a copilului Bocancea Viorica, manifestata prin situatia precara din punct
de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul oferirii unui castig favorabil de pe urma
prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor sexuale, au recrutat-o in acest scop pe
XXXXXXXXXX, indemnand-o la efectuarea masajului erotic prin acordarea contra plata
a unor servicii sexuale n forme perverse, manifestate prin efectuarea manipularilor fizice
a zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de sex masculin.

in continuare, in aceste circumstante, cetiteanul Italiei, Gasparri Stefano, actionand
impreuna si de comun acord cu Bularga Diana, urmarind scopul realizdrii in continuare a
intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuald comerciald in prostitutie a unui
copil, obtinand consimtamantul XXXXXde a presta serviciile propuse, au adapostit-0 pe
XXXXX 1n imobilul amplasat pe str. XXXXX, inchiriat in prealabil pentru exploatarea
sexuald comerciala si 1n prostitutie a victimelor, unde au instruit-0 pe ultima cu referire
la prestarea masajului erotic, prin masturbarea organelor genitale a barbatilor si aducerea
clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, pe parcursul lunii ianuarie 2014, cetateanul Italiei, Gasparri Stefano,
aflandu-se in mun. Chisindu, actionand Tmpreuna si de comun acord cu Bularga Diana,
urmarind scopul realizarii in continuarea intentiilor sale infractionale privind exploatarea
sexuald comerciala 1n prostitutie a unui copil, au plasat anunturi publicitare cu referire la
acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de socializare.

in continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunii ianuarie 2014, cetiteanul Italiei
Gasparri Stefano, aflandu-se 1n mun.Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu
Bularga Diana, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale infractionale
comune, privind exploatarea sexuala comerciala in prostitutie a unui copil, gaseau clienti
pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic de catre XXXXX, cdrora ultima le acorda
contra plata servicii sexuale in forme perverse, manifestate prin efectuarea manipularilor
fizice a zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de sex masculin, in vederea
satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, Tn prima jumdtate a lunii ianuarie
2014, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie a unui copil, actiondnd impreuna si de comun acord cu Bularga Diana,
XXXXX, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, profitand
de pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXXX, manifestatd prin situatia precara din
punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul oferirii unui castig favorabil de pe
urma prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor sexuale, au recrutat-o in acest
scop pe minora XXXXX, XXXXX, indemnand-0 la efectuarea masajului erotic prin
acordarea contra platd a unor servicii sexuale in forme perverse, manifestate prin
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efectuarea manipuldrilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de
sex masculin.

in continuare, in aceste circumstante, cetiteanul Italiei, Gasparri Stefano, actionand
impreund si de comun acord cu Bularga Diana si XXXXX, urmarind scopul realizérii in
continuarea intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuald comercialda in
prostitutie a unui copil, obtinand consimtamantul copilului XXXXX de a presta serviciile
propuse, au adapostit-0 pe minora XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXX,
inchiriat in prealabil pentru exploatarea sexuald comerciala si In prostitutie a victimelor,
unde au instruit-o pe ultima cu referire la prestarea masajului erotic, prin masturbarea
organelor genitale a barbatilor si aducerea clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, in perioada de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014, cetateanul Italiei,
Gasparri Stefano, aflandu-se in mun.Chisindu, actionind Tmpreuna si de comun acord cu
Bularga Diana si XXXXX, urmarind scopul realizarii in continuarea intentiilor sale
infractionale privind exploatarea sexuald comerciala in prostitutie a unui copil, au plasat
anunturi publicitare cu referire la acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de
socializare.

in continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014,
cetateanul Italie1, Gasparri Stefano, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand impreuna si
de comun acord cu Bularga Diana si XXXXX, urmarind scopul realizarii in continuare a
intentiilor sale infractionale comune, privind exploatarea sexuald comerciala in prostitutie
a unui copil, gaseau clienti pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic de catre
minora XXXXX, precum si organizau transportarea ultimei la diferiti clienti din mun.
Chisinau, caroraXXXXX le acorda contra plata servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gasparri Stefano a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b*) Cod penal, trafic de copii, adica recrutarea,
transportarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale si in
prostitutie, actiuni savarsite prin abuz de pozitia de vulnerabilitate a copilului, asupra a
doi copii, de mai multe persoane.

1.3. Prin ordonanta din 10 aprilie 2017, in privinta lui Bularga Diana a fost
modificatd invinuirea in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, in urmatoarele
circumstante:

In prima jumdtate a lunii ianuarie 2014, Bularga Diana, aflindu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil, actionand
impreuna si de comun acord cu cetateanul Italiei, Gasparri Stefano, profitind de pozitia
de vulnerabilitate a copilului Bocancea Viorica, manifestatd prin situatia precard din
punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul oferirii unui castig favorabil de pe
urma prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor sexuale, au recrutat-o in acest
scop pe XXXXXXXXXX, indemnand-o la efectuarea masajului erotic prin acordarea
contra plata a unor servicii sexuale in forme perverse, manifestate prin efectuarea
manipuldrilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de sex masculin.

In continuare, in aceste circumstante, Bularga Diana, actionand impreuna si de
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comun acord cu cetateanul Italiei, Gasparri Stefano, urmarind scopul realizarii in
continuare a intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuald comerciald in
prostitutie a unui copil, obtindnd consimtamantul XXXXXde a presta serviciile propuse,
au adapostit-0 pe XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXX, inchiriat in prealabil
pentru exploatarea sexuala comerciald si in prostitutie a victimelor, unde au instruit-0 pe
ultima cu referire la prestarea masajului erotic, prin masturbarea organelor genitale a
barbatilor si aducerea clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, pe parcursul lunii ianuarie 2014, Bularga Diana, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand impreuna si de comun acord cu cetateanul Italiei, Gasparri Stefano,
urmarind scopul realizdrii in continuarea intentiilor sale infractionale privind exploatarea
sexuald comerciala 1n prostitutie a unui copil, au plasat anunturi publicitare cu referire la
acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de socializare.

In continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunii ianuarie 2014, Bularga Diana,
aflandu-se in mun.Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu cetdteanul Italiei,
Gasparri Stefano, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale infractionale
comune, privind exploatarea sexuald comerciald in prostitutie a unui copil, gdseau clienti
pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic de catre XXXXX, carora ultima le acorda
contra plata servicii sexuale in forme perverse, manifestate prin efectuarea manipularilor
fizice a zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de sex masculin, in vederea
satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

Tot ea, continudndu-si actiunile sale criminale, in prima jumatate a lunii ianuarie
2014, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul exploatérii sexuale comerciale in
prostitutie a unui copil, actionand impreund si de comun acord cu cetateanul Italiei,
Gasparri Stefano, XXXXX, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, profitand de pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXXX, manifestatd prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul oferirii unui
castig favorabil de pe urma prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor sexuale, au
recrutat-o in acest scop pe minora XXXXX, XXXXX, indemnand-o la efectuarea
masajului erotic prin acordarea contra platd a unor servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin.

In continuare, in aceste circumstante, Bularga Diana, actionand Tmpreuna si de
comun acord cu cetateanul Italiei, Gasparri Stefano si XXXXX, urmarind scopul realizarii
in continuarea intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuald comerciald in
prostitutie a unui copil, obtinand consimtamantul copilului XXXXX de a presta serviciile
propuse, au adapostit-0 pe minora XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXX,
inchiriat 1n prealabil pentru exploatarea sexuala comerciala si In prostitutie a victimelor,
unde au instruit-o pe ultima cu referire la prestarea masajului erotic, prin masturbarea
organelor genitale a barbatilor si aducerea clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, in perioada de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014, Bularga Diana,
aflandu-se in mun.Chisindu, actionand impreuna si de comun acord cu cetateanul Italiei
Gasparri Stefano si XXXXX, urmarind scopul realizdrii in continuare intentiilor sale
infractionale privind exploatarea sexuald comerciala in prostitutie a unui copil, au plasat
anunturi publicitare cu referire la acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de
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socializare.

in continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014,
Bularga Diana, aflandu-se in mun. Chiginau, actionand impreuna si de comun acord cu
cetateanul Italiei, Gasparri Stefano s1 XXXXX, urmarind scopul realizarii in continuare a
intentiilor sale infractionale comune, privind exploatarea sexuald comerciala in prostitutie
a unui copil, gaseau clienti pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic de catre
minora XXXXX, precum si organizau transportarea ultimei la diferiti clienti din mun.
Chisinau, caroraXXXXX le acorda contra plata servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bularga Diana a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, trafic de copii, adica recrutarea,
transportarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale si in
prostitutie, actiuni savarsite prin abuz de pozitia de vulnerabilitate a copilului, asupra a
doi copii, de mai multe persoane.

1.4. Prin ordonanta din 10 aprilie 2017, in privinta lui Bocancea Viorica a fost
modificatd invinuirea in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, in urmaitoarele
circumstante:

in prima jumitate a lunii ianuarie 2014, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil, actiondnd Tmpreuna si de
comun acord cu cetateanul Italiei, Gasparri Stefano, Bularga Diana, precum si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, profitand de pozitia de vulnerabilitate
a copilului XXXXX, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, sub pretextul oferirii unui castig favorabil de pe urma prestarii serviciilor de
masaj erotic §i a serviciilor sexuale, au recrutat-o In acest scop pe minora XXXXX,
XXXXX, indemnand-o la efectuarea masajului erotic prin acordarea contra plata a unor
servicii sexuale in forme perverse, manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a
zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de sex masculin.

In continuare, in aceste circumstante, Bocancea Viorica, actiondnd impreuni si de
comun acord cu cetdteanul Italiei Gasparri Stefano si Bularga Diana, urmarind scopul
realizarii Tn continuarea intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuald
comerciala in prostitutie a unui copil, obtinand consimtamantul copilului XXXXX de a
presta serviciile propuse, au adapostit-0 pe minora XXXXX in imobilul amplasat pe str.
XXXXX, inchiriat in prealabil pentru exploatarea sexuald comerciald si in prostitutie a
victimelor, unde au instruit-o pe ultima cu referire la prestarea masajului erotic, prin
masturbarea organelor genitale a barbatilor si aducerea clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, in perioada de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014, Bocancea Viorica,
aflandu-se 1n mun.Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu cetateanul Italiei,
Gasparri Stefano si Bularga Diana, urmarind scopul realizarii in continuarea intentiilor
sale infractionale privind exploatarea sexuala comerciald in prostitutie a unui copil, au
plasat anunturi publicitare cu referire la acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite
retele de socializare.

In continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie - februarie 2014,
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Bocancea Viorica, aflandu-se in mun.Chisindu, actiondnd impreunad si de comun acord cu
cetateanul Italiei Gasparri Stefano si Bularga Diana, urmarind scopul realizarii in
continuare a intentiilor sale infractionale comune, privind exploatarea sexuald comerciala
in prostitutie a unui copil, gaseau clienti pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic
de catre minora XXXXX, precum si organizau transportarea ultimei la diferiti clienti din
mun. Chisindu, caroraXXXXX le acorda contra plata servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bocancea Viorica a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. bY) Cod penal, trafic de copii, adica recrutarea,
transportarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale si in
prostitutie, actiuni savdrsite prin abuz de pozitia de vulnerabilitate a copilului, de mai
multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Generald, sectia Combaterea Traficului de Fiinte Umane din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica, Lamba Igor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Gasparri Stefano sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 206 alin. (3) lit. b), b!) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul a exercita o anumita activitate in domeniul angajarii in cAmpul muncii pe un
termen de 5 ani; Bularga Diana sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
previzute art. 206 alin. (3) lit. b), b') Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul a exercita o anumita activitate in domeniul angajarii in
campul muncii pe un termen de 5 ani; Bocancea Viorica sa fie recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii previzute art. 206 alin. (3) lit. b*) Cod penal, fiindu-i stabilitd, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), art. 78 alin. (5), art. 79 alin. (1), (1/1) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul a exercita o anumita activitate in domeniul
angajarii in campul muncii pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ca:

- concluzia primei instante privind lipsa probelor care ar demonstra existenta in
actiunile inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana si Bocancea Viorica a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b) Cod penal, este
una neintemeiata si eronata;

- in sedinta de judecata a primei instante de citre partea acuzarii au fost prezentate
si examinate probe care confirma existenta in actiunile inculpatilor Gasparri Stefano,
Bularga Diana si Bocancea Viorica a calificativului agravant - acfiuni savirsite de catre
doua sau mai multe persoane, si anume declaratiile partii vatamate XXXXX; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 13 februarie 2014, prin care XXXXX a recunoscut
persoana cu nr.3, care s-a constatat a fi invinuitul Gasparri Stefano, persoana de origine
italiand implicata in savirsirea infractiunii date; procesul-verbal de examinare a
convorbirilor telefonice de la posturile de telefoane mobile: cu nr.XXXXX ce apartine lui
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Bocancea Viorica; cu nr.XXXXX si XXXXX ce apartin victimei XXXXX; cu
nr.XXXXXce apartine lui Gasparri Stefano; cu nr. XXXXXce apartine lui Bularga Diana,
prin care se constata faptul discutiilor telefonice purtate intre acesti abonati si
complicitatea la savirgirea infractiuni date; procesul-verbal de examinare a telefonului
mobil de model ,, XXXXX”, ce apartine cet. XXXXX, in care este activata cartela SIM cu
nr.XXXXX, prin care se constatda faptul discutiilor purtate Intre XXXXX, Bocancea
Viorica si Bularga Diana, date care confirma declaratiile partii vatamate XXXXX privind
practicarea masajului erotic; procesul-verbal de examinare a corespondentei de pe pagina
personald WEB a retelei de socializare ,,XXXXX”, ridicate de la minora XXXXX, prin
care se constatd faptul discutiilor purtate intre XXXXX si Bocancea Viorica, date ce
confirmad faptul recrutarii de catre ultima a minorei XXXXX 1n vederea practicarii
masajului erotic si prostitutiei; raportul de expertiza tehnico-stiintificd nr. 180 din
23.04.2014 a notebook-lui de model ,,XXXXX”, care a fost ridicat de la cet. Gasparri
Stefano, prin care s-a constatat ca, pe discul rigid au fost depistate fragmente ale
brauzerului ,,Mozila Firefox, in care se afla textul anuntului ,,Masaj erotic’;

- reiesind din probele expuse supra, s-a constatat cu certitudine ca inculpatii Gasparri
Stefano, Bularga Diana si Bocancea Viorica au cooperat intentionat si au contribuit prin
diverse calitdfi de autor, organizator, instigator sau complice la savirsirea infractiunii
Incriminate, or, prima instanta in calitate de circumstanta agravanta la individualizarea
masurii de pedeapsd aplicatd inculpatilor, a constatat savirsirea infractiunii prin
participatie;

- este eronatd constatarea primei instante privind lipsa in actiunile inculpatilor
Gasparri Stefano si Bularga Diana a calificativului agravant - actiunile savirsite asupra a
doi sau mai multi copii;

- la momentul comiterii faptelor incriminate inculpatilor Gasparri Stefano si Bularga
Diana, le era cunoscut faptul ca, partile vatamate XXXXX si Bocancea Viorica erau
minore i nu implinise varsta de 18 ani;

- faptul ca XXXXX si Bocancea Viorica la acel moment erau copii cu varsta mai
micd de 18 ani, iar inculpatii cunosteau acest fapt, au fost constatate prin declaratiile
partilor vatamate XXXXX, si Bocancea Viorica depuse in instanta de judecats;

- faptele inculpatilor Gasparri Stefano si Bularga Diana urmeaza a fi incadrate juridic
in baza art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b) Cod penal, intrucit, aceste actiuni au fost sdvirsite
in aceiasi perioada de timp, 1n aceleasi circumstante, asupra a doi copii;

- In privinta inculpatei Bocancea Viorica ca circumstanta atenuanta a fost stabilita,
savirsirea infractiunii de catre un minor, fiind apreciata conform art.79 alin. (1), (1/1) Cod
penal drept o circumstantd exceptionald, care urmeaza a fi luatd in consideratie la
individualizarea masurii de pedeapsa.

Prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 18 octombrie 2018,
procurorul in Sectia combatere a traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Lamba Igor, a corectat eroarea materiali
evidenta din ordonantele de modificare a invinuirii in sensul agravarii ei in privinta lui
Gasparri Stefano si Bularga Diana din 04 aprilie 2017, 10 aprilie 2017, astfel, in
continutul acestor acte procedurale urmdnd a fi indicat corect art. 206 alin. (3) lit. b,
bt) Cod penal.



2.1. In apelurile declarate la 15 octombrie 2018, 19 octombrie 2018 de citre
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatilor Gasparii Stefano si Bularga Diana, s-a
solicitat admiterea acestora, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii Gasparii Stefano si Bularga
Diana sa fie achitati, pe motiv ca faptele nu au fost savarsite de catre inculpati si faptele
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In sustinerea motivelor apelului, apirarea a mentionat urmitoarele aspecte:

- declaratiile partii vatamate XXXXX urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca
aceasta a fost audiata in lipsa unui reprezentant legal de catre organul de urmarire penala,
la acea perioada fiind minora. Totodata, aceasta nu a prezentat careva acte cet. Gasparri
Stepano si Bularga Diana prin care sa se fi constatat cu certitudine ca, acestia cunosteau
varsta biologica a acesteia;

- organul de urmarire penald nu a probat in nici un fel faptul ca aceasta a fost
exploatata sexual, cat si faptul ca inculpatii cunosteau varsta acesteia si au beneficiat de
careva sume banesti de la aceasta;

- pornirea urmadririi penale la caz s-a efectuat cu esentiale incalcari a prevederilor
art. art. 262, 274 Cod de procedura penala, si anume, in lipsa unei sesizari inaintate in
ordinea art. 262 Cod de procedura penala sau a unui raport de autosesizare a procurorului
in care sa fie expuse circumstantele depistate si sd se dispuna inregistrarea infractiunii;

- probele administrate la faza urmaririi penale, cat si cele administrate in instanta de
judecata urmeaza a fi declarate nule din motiv cd, la faza urmaririi penale invinuitul
Gasparri Stepano nu a fost asistat de un interpret autorizat in limba italiand, iar in instanta
de judecata interpretul nu a fost prezent la toate sedintele de judecata, fapt constatat prin
procesele-verbale privind sedintele de judecata.

2.2. In apelurile declarate la 18 octombrie 2018, 19 octombrie 2018 de citre avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatei Bocancea Viorica s-a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpata Bocancea Viorica sd fie achitatad, din urmatoarele
considerente:

- de catre prima instantd nu s-a luat in consideratiec ca Bocancea Viorica nu are
antecedente penale si este mama a XXXXX Ia intretinere, potrivit certificatului de nastere
XXXXX, ca urmare nu s-a luat in consideratie prevederile alin. (1) art.96 Cod penal,
persoanelor care au copii in virsta de pina la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, infractiuni prevazute la Capitolul I, 11, ITI, VII, VIII, XIII si XVII,
instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pina la atingerea de catre copil a
virstei de 8 ani;

- din declaratiile partii vatamate XXXXX, la faza urmadririi penale a comunicat ca
Bocancea Viorica i-a aratat pe ea cum se face masajul erotic (doar atit), comunicindu-i
ulterior ca ea tot este minord, alte circumstante privind recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea sau primirea unui copil XXXXX, precum si darea sau primirea
unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtamintului unei persoane care define
controlul asupra acestui copil ce s-ar implica Bocancea Viorica, nu se regasesc;

- tinand cont cd Bocancea Viorica era minora, ca urmare, din circumstantele descrise
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faptele acesteia pot fi considerate savirsite fara vinovatie, deoarece intr-0 cauza care a
fost conexata la acest dosar a avut calitate de parte vatamata, prin care, din circumstantele
pricinii si a situatiei n-a cunoscut ca comite careva ilegalitati in acest sens, astfel, rezulta
ca situatia in care a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile si,
conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada, ceea ce potrivit
art.20 Cod penal este un caz fortuit, adica fapta savarsita fara vinovatie, iar potrivit art.48
Cod penal intentiile inculpatei Bocancea Viorica nu sunt pasibile de raspundere penala;

- Nu s-a luat 1n consideratie de catre prima instanta ca in cauza la care a fost conexata
la materialele cauzei prin care a fost invinuita, a avut calitate de parte vatamata unde a
colaborat cu urmarirea penala, ca urmare, potrivit art.206 alin. (4) Cod penal, victima
traficului de copii este absolvita de raspundere penala pentru infractiunile sdvirsite de ea
in legdtura cu aceasta calitate procesuald;

- probelor acuzarii atrag nulitatea actelor procedural si anume: - Vol. I - £.d.9-10 sunt
efectuate in lipsa unui avocat desemnat de catre C.N.A.J.G.S si nici nu se regaseste
mandatul acestuia, nu-i prezent nici un parinte matern; f.d.11-13 sunt efectuate in lipsa
unui avocat, unui parinte, unei Ordonante a procurorului sau incheierii a judecatorului de
instructie, nu-i descris adresa, localitatea proprietarului; f.d.15-16 sunt efectuate in lipsa
unui avocat, unui parinte(reprezentantul legal); f.d. 18-19 sunt efectuate in lipsa unui
avocat, unui reprezentantul legal; f.d.21-29 nu sunt redate saitul al acestei informatii; f.d.
30 nu-1 semnatura persoanei care a participat la actiune si nici refuzul acestea; f.d. 107 nu
sunt datele celui care a primit si nici semnatura acestuia; f.d. 108-118 nu sunt anexate
schitele, fotografiile, peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme
executate in cursul efectudrii actiunilor de urmarire penala — CD; f.d. 118 nu se regaseste
si nici a fost cercetat In cadrul sedintei; f.d. 120 nu sunt semnatura si stampila companiei
»Simpals” si participantul nu a fost in cadrul sedintei; f.d. 183 in lipsa semnaturilor
proprietarilor si a accesului la bunul imobil,

- in cadrul sedintei nu a fost audiat nici un martor (in calitate de client) ce ar reda ca
a avut raporturi cu partea vatdmatd, nu sunt surse financiare anexate la dosar ce ar reda
claritatea in privinta delaratiilor partii vatdmate in privinta raporturilor cu caracter sexual.

2.3. In apelul declarat de catre inculpata Boceancea Viorica s-a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie achitata, invocand urmatoarele motive:

- nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnata. Nu a traficat nici un copil
si niciodatd nu a avut intentia de a trafica careva persoane;

- la judecarea cauzei nu a avut parte de un proces echitabil. Personal nu a fost citata
la sedinta din 04.10.2018, precum si la alte sedinte de judecatd; in procesul judecatii i-au
fost incalcate drepturile procedurale, inclusiv dreptul la aparare. Avocatul a fost pasiv si
nu a depus diligenta necesara pentru a-i apara drepturile ocrotite de lege;

- prima instanta nu cunostea despre faptul ca inculpata are la intretinere doi copii
minori (de pana la trei ani). In sentinta primei instante este indicat ca are la intretinere un
copil minor;

- completul de judecata a fost constituit incorect. Judecatorul Turcanu Ion nu a avut
dreptul de a participa la examinarea cauzei, inclusiv pronuntarea sentintei. Prin Decretul
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Presedintelui Republicii Moldova nr. 388 din 09.10.2017 dl. Turcanu I. a fost numit in
functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului Gasparri Stefano, de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatei Bularga Diana, de catre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatei Bocancea
Viorica si apelul inculpatei Bocancea Viorica; a fost admis apelul declarat de catre
procuror, casata sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 octombrie 2018 si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza: Gasparri Stefano a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b?) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de 15
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau a exercita o anumita activitate in domeniul angajarii in campul muncii pe un
termen de 5 ani; Bularga Diana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
previzute de art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b*) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsi sub
formd de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumita activitate in domeniul
angajarii in campul muncii pe un termen de 5 ani; Bocancea Viorica a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 206 alin. (3), lit. b') Cod penal,
stabilindu-i-se o pedeapsi cu aplicarea art. 70 alin. (3), 78 alin. (5), 79 alin. (1), (11) Cod
penal sub forma de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumita activitate in domeniul angajarii in
campul muncii pe un termen de 5 ani; termenul de executare a pedepsei pentru inculpatii
Gasparri Stefano, Bularga Diana, Bocancea Viorica a fost calculat din data retinerii
inculpatilor.

3.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca inculpatii Gasparri
Stefano si Bularga Diana au savarsit infractiunea traficul de copii in urmatoarele
circumstante:

3.1.1. In prima jumatate a lunii ianuarie 2014, Gasparri Stefano, aflandu-se in mun.
Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil,
actionand impreunda si de comun acord cu Bularga Diana, profitind de pozitia de
vulnerabilitate a copilului Bocancea Viorica, manifestata prin situatia precara din punct
de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul oferirii unui castig favorabil de pe urma
prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor sexuale, au recrutat-o in acest scop pe
XXXXX, indemnand-o la efectuarea masajului erotic prin acordarea contra plata a unor
servicii sexuale in forme perverse, manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a
zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de sex masculin.

In continuare, in aceste circumstante, cetateanul Italiei, Gasparri Stefano, actionand
impreuna si de comun acord cu Bularga Diana, urmarind scopul realizarii in continuare a
intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuala comerciala in prostitutie a unui
copil, obtinand consimtamantul XXXXXde a presta serviciile propuse, au adapostit-0 pe
XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXX, inchiriat in prealabil pentru exploatarea
sexuala comerciala si in prostitutie a victimelor, unde au instruit-0 pe ultima cu referire
la prestarea masajului erotic, prin masturbarea organelor genitale a barbatilor si aducerea

11



clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, pe parcursul lunii ianuarie 2014, cetateanul Italiei, Gasparri Stefano,
aflandu-se in mun. Chisindu, actionand Tmpreuna si de comun acord cu Bularga Diana,
urmarind scopul realizarii In continuare intentiilor sale infractionale privind exploatarea
sexuala comerciala in prostitutie a unui copil, au plasat anunturi publicitare cu referire la
acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de socializare.

in continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunii ianuarie 2014, cetiteanul Italiei,
Gasparri Stefano, aflandu-se Tn mun.Chisindu, actionand impreunad si de comun acord cu
Bularga Diana, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale infractionale
comune, privind exploatarea sexuala comerciald in prostitutie a unui copil, gaseau clienti
pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic de catre XXXXX, carora ultima le acorda
contra plata servicii sexuale in forme perverse, manifestate prin efectuarea manipularilor
fizice a zonelor erogene si organelor genitale ale clientilor de sex masculin, in vederea
satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

3.1.2 Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, In prima jumatate a lunii
ianuarie 2014, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie a unui copil, actionand impreuna si de comun acord cu Bularga
Diana, XXXXX, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
profitand de pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXXX, manifestatd prin situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul oferirii unui castig
favorabil de pe urma prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor sexuale, au
recrutat-o in acest scop pe minora XXXXX, XXXXX, indemnand-o la efectuarea
masajului erotic prin acordarea contra plata a unor servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin.

In continuare, in aceste circumstante, cetiteanul Italiei Gasparri Stefano, actionand
impreuna si de comun acord cu Bularga Diana si XXXXX, urmarind scopul realizarii in
continuarea intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuald comerciala in
prostitutie a unui copil, obtinand consimtamantul copilului XXXXX de a presta serviciile
propuse, au adapostit-0 pe minora XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXX,
inchiriat in prealabil pentru exploatarea sexuala comerciald si in prostitutie a victimelof,
unde au instruit-o pe ultima cu referire la prestarea masajului erotic, prin masturbarea
organelor genitale a barbatilor si aducerea clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, in perioada de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014, cetateanul Italiei
Gasparri Stefano, aflandu-se Tn mun.Chisinau, actionand Tmpreuna si de comun acord cu
Bularga Diana si XXXXX, urmdrind scopul realizarii in continuare intentiilor sale
infractionale privind exploatarea sexuald comerciala in prostitutie a unui copil, au plasat
anunturi publicitare cu referire la acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de
socializare.

In continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014,
cetateanul Italiei, Gasparri Stefano, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand Tmpreuna si
de comun acord cu Bularga Diana s1 XXXXX, urmarind scopul realizarii in continuare a
intentiilor sale infractionale comune, privind exploatarea sexuald comerciala in prostitutie
a unui copil, gaseau clienti pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic de catre
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minora XXXXX, precum si organizau transportarea ultimei la diferiti clienti din mun.
Chisindu, caroraXXXXX le acorda contra platd servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

3.1.3. Inculpata Bocancea Viorica in prima jumatate a lunii ianuarie 2014, aflandu-
se Tn mun. Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui
copil, actionand Tmpreuna si de comun acord cu cetateanul Italiei, Gasparri Stefano,
Bularga Diana, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
profitind de pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXXX, manifestata prin situatia
precard din punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul oferirii unui castig
favorabil de pe urma prestarii serviciilor de masaj erotic si a serviciilor sexuale, au
recrutat-o in acest scop pe minora XXXXX, XXXXX, indemnand-o la efectuarea
masajului erotic prin acordarea contra platad a unor servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin.

In continuare, in aceste circumstante, Bocancea Viorica, actiondnd impreuni si de
comun acord cu cetdteanul Italieir Gasparri Stefano s1 Bularga Diana, urmarind scopul
realizarii in continuarea intentiilor sale infractionale privind exploatarea sexuala
comerciala in prostitutie a unui copil, obtinand consimtamantul copilului XXXXX de a
presta serviciile propuse, au adapostit-0 pe minora XXXXX in imobilul amplasat pe str.
XXXXX, inchiriat in prealabil pentru exploatarea sexuald comerciald si in prostitutie a
victimelor, unde au instruit-o pe ultima cu referire la prestarea masajului erotic, prin
masturbarea organelor genitale a barbatilor si aducerea clientului la faza de ejaculare.

Ulterior, in perioada de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014, Bocancea Viorica,
aflandu-se Tn mun.Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu cetateanul Italiei,
Gasparri Stefano si Bularga Diana, urmarind scopul realizarii in continuare intentiilor sale
infractionale privind exploatarea sexuald comerciald in prostitutie a unui copil, au plasat
anunturi publicitare cu referire la acordarea serviciilor de masaj erotic in diferite retele de
socializare.

In continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie - februarie 2014,
Bocancea Viorica, aflandu-se in mun.Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu
cetdteanul Italier Gasparri Stefano si Bularga Diana, urmarind scopul realizarii in
continuare a intentiilor sale infractionale comune, privind exploatarea sexuala comerciala
in prostitutie a unui copil, gaseau clienti pentru aceste servicii oferite prin masajul erotic
de catre minora XXXXX, precum si organizau transportarea ultimei la diferiti clienti din
mun. Chisindu, caroraXXXXX le acorda contra platd servicii sexuale in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipularilor fizice a zonelor erogene si organelor genitale
ale clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei sexuale ale acestora.

3.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatii
Gasparri Stefano, Bularga Diana, Bocancea Viorica nu au recunoscut vinovatia de
comiterea infractiunii incriminate, vina acestora se dovedeste prin ansamblul probator
acumulat la urmarirea penald si cercetat in cadrul sedintei de judecata, si anume:
declaratiile partii vatamate XXXXX; declaratiile martorului Paladuta Maria; procesul-
verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,XXXXX?”, ce apartine cet. XXXXX,
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in care este activata cartela SIM cu nr. XXXXX, prin care Se constata faptul discutiilor
intre XXXXX si Bocancea Viorica, Bularga Diana; procesul-verbal de examinare a
corespondentei de pe pagina personala web de pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”,
ridicatd de la minora XXXXX, prin care se confirma faptul discutiilor intre XXXXX si
Bocancea Viorica si faptul recrutarii de catre ultima a minorei XXXXX in vederea
practicarii masajului; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 13 februarie 2014,
prin care XXXXX a recunoscut persoana cu nr. 3, care este Gasparri Stefano; raportul de
expertiza tehnico-stiintifica nr.180 din 23.04.2014 a notebooklui de model XXXXX care
a fost ridicat de la Gasparri Stefano, prin care s-a constatat ca, pe discul rigid au fost
depistate fragmente ale browser ,,Mozila Firefox” in care se afla textul anuntului ,,Masaj
erotic”’; raspunsul din 28.03.2014, parvenit de la Agentia de stat pentru protectia
moralitatii, prin care a fost constatat faptul ca stimularea manuala a organelor genitale ale
barbatilor pana la ejaculare se califica ca acordarea serviciilor sexuale, iar prestarea
serviciilor indicate contra platd, sunt calificate ca o forma a prostitutiei; ancheta sociala
din 30.05.2014, eliberata de Consiliul XXXXX, prin care a fost constatata starea social
vulnerabilda a XXXXX; procesul-verbal de examinare a convorbirilor telefonice cu
Nr.XXXXX ce apartine lui Bocanea Viorica; cu nr.XXXXX si XXXXX ce apartin
victimei XXXXX; cu nr.XXXXXce apartine Iui Gasparri Stefano; cu nr.XXXXXce
apartine Dianei Bularga, prin care se constata faptul discutiilor telefonice intre acesti
abonati, ceea ce confirma faptul actionarii de comun acord intre inculpati.

Asadar, instanta de apel, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii a
considerat ca actiunile inculpatilor Gasparri Stefano si Bularga Diana cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b') Cod penal-trafic
de copii, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unor copii, in scopul exploatarii
sexuale comerciale si in prostitutie, actiuni savdrsite prin abuz de situatie de
vulnerabilitate a copilului, asupra a doi copii, de mai multe persoane; iar actiunile
inculpatei Bocancea Viorica cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal —trafic de copii, adicd recrutarea, transportarea si
adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale §i in prostitutie, actiuni
savdrsite prin abuz de situatie de vulnerabilitate a copilului, de mai multe persoane.

Cu referire la componenta infractiunii reglementata la art. 206 alin. (3) lit. b), b?)
Cod penal, instanta de apel a notat ca latura obiectiva a infractiunii este una complexa si
prevede urmatoarele modalitati de realizare a laturii obiective a infractiunii: recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, precum si darea sau
primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care
detine controlul asupra copilului in scopurile indicate in dispozitia legii. Toate metodele
de trafic enumerate se reduc la transmiterea copilului unei alte persoane, pentru o anumita
recompensa.

Prin recrutare se intelege cautarea, invitarea, alegerea minorilor, atragerea pe baza
unei alegeri in scop de exploatare sexuala.

Prin primirea unui copil se intelege luarea in ,,custodie” a victimei de catre un
traficant.

Prin exploatare sexuala se intelege impunerea persoanei la practicarea prostitutiei
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sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Potrivit art. 3 lit. ¢) a Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil in scopul exploatarii este
consideratd trafic de persoane, chiar dacd acestia nu fac apel la nici unul dintre mijloacele
mentionate la lit. a) din prezentul articol.

Conform art. 4 lit. ¢) al Conventiei din 16.05.2005 a Consiliului Europei privind
lupta impotriva traficului de fiinfe umane, recrutarea, transportul, transferul, cazarea sau
primirea unui copil in scopul exploatarii se considera trafic de fiinte umane, chiar daca
nu implica niciunul dintre mijloacele enuntate la lit. a).

In conformitate cu pct. 10) art. 2 al Legii nr. 241 din 20.10.2005 ,,privind prevenirea
si combaterea traficului de fiinte umane”, profitarea de situatia de vulnerabilitate a
copilului consta in profitarea de aflarea acestuia in una din urmatoarele situatii: a)situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatia condifionata de varsta,
sarcind, boald, infirmitate, deficientd fizica sau mintald; c) situatia precara si ilegala de
intrare sau de sedere in tara de tranzit sau de destinatie.

In corespundere cu art. 1 al Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20.11.89
(New York), in vigoare pentru RM din 25.02.1993, prin copil se intelege orice fiinta
umana de pana la 18 ani. Totodata conform art. 35 al aceleiasi Conventii, Statele parti vor
lua toate masurile corespunzatoare pe plan national bilateral sau multilateral pentru a
impiedica rapirea, vanzarea si traficul de copii in orice scop si in orice forma.

Regulile Natiunilor Unite cu privire la protectia minorilor definesc drept minor
,orice persoand sub varsta de 18 ani. Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
defineste copilul drept ,,orice persoana in varsta de pana la 18 ani” cu exceptia cazurilor
cand majoratul este atins mai devreme in conformitate cu legislatia nationala, astfel ca
varsta majoratului este determinata de fiecare stat in parte.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea RM nr. 338 din 15.12.1994,.cu privire
la drepturile copilului” o persoana este considerata copil din momentul nasterii pina la
virsta de 18 ani.

La fel, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatilor Gasparri Stefano si Bularga
Diana calificativul agravant - actiunile savirsite asupra a doi sau mai mulfi copii. Or, la
momentul comiterii faptelor incriminate inculpatilor Gasparri Stefano si Bularga Diana,
le era cunoscut faptul ca partile vatamate XXXXX si Bocancea Viorica erau minore si nu
implinise varsta de 18 ani, fapt ce rezulta din declaratiile ultimelor depuse in instanta de
judecata.

Astfel, instanta de apel a incadrat faptele prejudiciabile comise de inculpatii
Gasparri Stefano si Bularga Diana in baza art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b*) Cod penal,
dupa indicii calificativi - trafic de copii, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unor
copii, in scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie, actiuni savarsite prin abuz
de situatie de vulnerabilitate a copilului, asupra a doi copii, de mai multe persoane.

In ceea ce priveste solicitarile de apel invocate de avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului Gasparri Stefano, de avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatei Bularga
Diana, de avocatul Cristin Chiriac in numele inculpatei Bocancea Viorica si de inculpata
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Bocancea Viorica prin care s-au solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, instanta
de apel, a enuntat ca sunt nefondate, or, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor penale.

Cu referire la argumentele avocatului Chiriac Cristin in numele inculpatei Bocancea
Viorica precum ca, din declaratiile partii vatamate XXXXX date la faza urmaririi penale
reiese ca Viorica i-a aratat pe ea cum se face masajul erotic (doar atit), comunicandu-i
ulterior cad ea tot este minord”, iar alte circumstante privind recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea sau primirea unui copil XXXXX, precum si darea sau primirea
unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtdmantului unei persoane care detine
controlul asupra acestui copil ce s-ar implica Bocancea Viorica nu se regasesc, instanta
de apel a indicat ca urmeazd a fi apreciate critic, din motiv cd in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit faptul cd inculpata Bocancea Viorica a fost recrutatd de catre
Bocancea Viorica impreund cu Bularga Diana s1 Gasparri Stefano pentru prestarea contra
platd a serviciilor de masaj erotic si serviciilor sexuale.

In ceea ce priveste solicitarea avocatilor Chiriac Cristin si Rotaru Vitalie privind
declararea nulitatii actelor procedurale, instanta de apel le-a apreciat critic, expunand ca
partii apararii i-au fost prezentate materialele cauzei si i-a fost adus la cunostinta la etapa
finisarii urmarii penale, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal de terminare a
urmaririi penale si acesta a fost semnat de catre inculpata si avocatul acesteia neavand
careva obiectii sau completarii asupra materialelor prezentate.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatului Chiriac Cristin potrivit
carora inculpata Bocancea Viorica nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor ei
prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le
prevada, ceea ce potrivit art. 20 Cod penal este un caz fortuit, adica fapta savarsita fara
vinovatie, iar potrivit art. 48 Cod penal, intentiile acesteia nu sunt pasibile de raspundere
penala, din motiv ca prin cumulul probelor administrate la dosarul penal, s-a constatat ca,
inculpata a actionat cu intentie directd la comiterea faptei prejudiciabile.

La fel, instanta de apel a respins si alegatiile avocatului Chiriac Cristin referitor la
faptul ca inculpata Bocancea Viorica a avut calitate de parte vatamata, a colaborat cu
urmarirea penald, ca urmare potrivit art. 206 alin. (4) Cod penal, victima traficului de
copii este absolvitd de raspundere penala pentru infractiunile savirsite de ea in legatura
cu aceasta calitate procesuald, intrucat inculpata nu este pasibild de a fi absolvita de
raspundere penald, deoarece in prezenta cauza penald, dansa a comis cu intentie directa
fapta penald reglementata la art. 206 alin. (3), lit. b!) Cod penal.

Cu referire la alegatiile inculpatei Bocancea Viorica potrivit carora la judecarea
cauzei nu a avut parte de un proces echitabil, personal nu a fost citatid la sedinta de
judecata din 04.10.2018, precum si la alte sedinte de judecatd, instanta de apel le-a
apreciat ca nefondate, or, la judecarea cauzei penale au fost intreprinse toate masurile
legale de citare a inculpatei, iar ca urmare a eschivarii sale de la judecata, ultima a fost
anuntata in cdutare.

In continuare, instanta de apel a mentionat, inclusiv, asupra respingerii argumentelor
inculpatei Bocancea Viorica referitor la faptul ca, completul de judecata a fost constituit
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incorect, din motiv ca imputernicirile judecatorului Turcan Ion au fost mentinute pentru
finalizarea judecarii cauzei penale.

Instanta de apel a respins, ca nefondate, si alegatiile avocatului Rotaru Vitalie
potrivit carora declaratiile partii vatamate XXXXX urmeaza a fi apreciate critic, din motiv
ca, aceasta a fost audiatd 1n lipsa unui reprezentant legal de catre organul de urmarire
penala, la acea perioada fiind minora, or, partea vatamata X XXXX a fost audiata in cadrul
sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor legale, iar la baza sentintei de
condamnare, instanta de apel a retinut declaratiile acesteia depuse in cadrul sedintei de
judecata.

Neintemeiate, instanta de apel a retinut si argumentele avocatului Rotaru Vitalie
referitor la faptul ca organul de urmarire penala nu a probat in nici un fel faptul ca, partea
vatamata a fost exploatatd sexual, cat si faptul cd inculpatii cunosteau varsta acesteia si
au beneficiat de careva sume banesti de la aceasta, or, din declaratiile partilor vatamate
XXXXX si Bocancea Viorica rezulta faptul ca inculpatii cunosteau despre faptul ca
dansele erau minore.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga
Diana, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de lipsa
circumstantelor atenuante, de prezenta celor agravante — savarsirea infractiunii prin
participatie, de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, de faptul cd au copii minori
la intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, precum si de faptul
ca pe parcursul cercetarii judiciare inculpatii S-au eschivat de la prezentarea in fata
instantei de judecatd, fiind anuntati in cautare, astfel, a ajuns la concluzia de a le stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis, si respectiv, de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau a exercita o anumita activitate in domeniul angajarii in cAmpul muncii pe un termen
de 5 ani, fiecaruia.

La stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatei Bocancea Viorica, instanta de
apel a tinut cont de faptul ca inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, nu
are antecedente penale, are la intretinere are doi copii minori, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, precum si de prevederile art. 70 alin. (3), 76-77, 78 alin.
(5), 79 alin. (1), (11) Cod penal, astfel, a ajuns la concluzia de a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumita activitate
in domeniul angajarii Tn cAmpul muncii pe un termen de 5 ani.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Chiriac Cristin ca in privinta inculpatei
Bocancea Viorica urmau a fi luate in consideratie prevederile art. 96 Cod penal, instanta
de apel a constatat ca aceste prevederi legale nu sunt aplicabile, deoarece la caz, pedeapsa
penala reglementata depaseste termenul de 5 ani inchisoare, pentru o infractiune deosebit
de grava.

4. Legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de catre
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana si de catre
avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei Bocancea Viorica.

4.1. In recursul ordinar declarat la 18 martie 2022 de citre avocatul Rotaru Vitalie
in numele inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana, in temeiul prevederilor art. 427
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alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, s-a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata,
sau emiterea unei decizii de achitare in privinta inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga
Diana, invocandu-se urmatoarele argumente:

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca inculpatii Gasparri Stefano si
Bularga Diana sunt vinovati de comiterea infractiunii incriminate. Astfel, apararea a
solicitat motivat, reesind din lista probelor si declaratiile incupatilor, audierea
presupuselor parti vatamate in cadrul sedintei instantei de apel. Or, decizia de condamnare
a fost bazata doar pe declaratiile presupuselor parti vatamate, insa instanta de apel, in
lipsa unor probe pertinente si concludente, a admis probe care nu au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata, fara a tine cont de faptul ca nu exista probe care ar demonstra
comiterea infractiunii incriminate;

- Iinstanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat in cererile de apel
declarate de catre procuror si de catre aparator prin care s-a indicat ca la colectarea
probelor, de catre organul de constatare si organul de urmarire penala au fost admise mai
multe incalcari esentiale constatate si argumentate de catre prima instantd. Asadar, a
solicitat ca in conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedurda penald, actele
procedurale ale organului de urmarire penala sa nu fie admise ca probe si sa fie excluse
din dosar, deoarece au fost obtinute de catre organul de urmarire penald cu incdlcari
esentiale ale legislatiei in vigoare, cu violarea drepturilor expuse mai sus;

- declaratiile partii vatamate XXXXX urmeaza a fi apreciate critic din motiv ca
aceasta a fost audiata in prima instanta in lipsa unui reprezentant legal de catre organul
de urmarire penald, la acea perioada aceasta fiind minora. Totodata, partea vatdmata nu a
prezentat careva acte cet. Gasparri Stefano si Bularga Diana prin care sa se constate cu
certitudine ca acestia cunosteau virsta biologica a acesteia. La fel, organul de urmarire
penald, in persoana procurorului, nu a probat in nici un fel faptul ca aceasta a fost
exploatata sexual, cit si faptul ca inculpatii cunosteau virsta acesteia si au beneficiat de
careva sume banesti de la ea;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta argumentului invocat de catre aparare, si
anume, continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale (f.d. 1, Vol. 1), care desi a fost
pornita initial la data de 30 ianuarie 2014 pe prevederile art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
pe dosarul penal nr.2014515011, unde Bocancea Viorica figureaza in calitate de parte
vatamata iar Bularga Diana in calitate de banuita, pe parcursul examinarii cauzei, la numai
12 zile diferenta, la data de 12 februarie 2014 a fost pornita o altd cauza conexata intr-0
procedura cu nr. 2014515021 unde, contrar prevederilor legale, Bocancea Viorica deja
este banuita iar Bularga Diana, repetat si neintemeiat, este, la fel, banuita. Astfel, organul
de urmarire penald nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei,
iar ordonantele de pornire a cauzei penale au un caracter formal i nefondat;

- potrivit art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile,
prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiald rezonabilad cd a fost savirsita o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penald,
informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv. In
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denuntul din data de 12.01.2014 semnat de catre OUP Balanescu Andrei (f.d. 6, Vol. I)
figureaza o alta persoana decit XXXXX, si anume, Ciorap Diana. Astfel, insasi pornirea
urmiririi penale s-a efectuat cu grave incilcari ale legislatiei. In acest mod urmeazi a fi
declarata nuld ordonanta din 12.02.2014 de recunoastere in calitate de parte vatamata a
cet. XXXXX (f.d. 8, Vol. I), deoarece in procesul penal in privinta inculpatilor Gasparri
Stefano, Bularga Diana, pina la moment nu exista vreo hotarire adoptata in ordinea art.
274 Cod de procedura penala sau vreo altd hotarire prevazuta de legislatia procesual
penala (conexare, transmitere sau atribuirea competentei retragere, etc.). Asadar, a
solicitat ca toate actiunile procesuale si mijloacele de proba administrate in cadrul acestui
proces penal de catre organul de urmarire penald, sa nu fie admise ca probe si sa fie
declarate nule si excluse din dosar deoarece nu au fost administrate in cadrul prezentei
cauze penale;

- pornirea urmaririi penale s-a efectuat cu esentiale incalcari ale prevederilor art. 262
si 274 Cod de procedura penald, si anume, in lipsa unei sesizari Tnaintate in ordinea art.
262 Cod de procedura penala, sau a unui raport de autosesizare a procurorului in care sa
fie expuse circumstantele depistate si sa se dispuna inregistrarea infractiunii;

- instanta de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile si
se considera o eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. Astfel, a mentionat ca inculpata Bularga Diana, de comun cu inculpatul Gaspari
Stefano au la Intretinere patru copii minori, si nu unul, dupa cum este mentionat in decizia
instantei de apel;

- probele administrate la faza de urmarire penala cat si cele administrate in instantele
de fond urmeaza a fi declarate nule din motiv ca la faza de urmarire penala invinuitul
Gasparri Stefano nu a fost asistat de un interpret autorizat de limba italiana, iar in instanta
de judecata interpretul nu a fost prezent la toate sedintele de judecata, fapt constatat in
procesele verbale ale sedintelor de judecata;

- decizia instantei de apel nu este suficient motivatd 1n aspectul prejudicierii
anumitor persoane sau institutii, individualizarii pedepsei;

- invinuirea inaintata este neclara, superficiald, nefiind indicat prin care actiuni
concrete inculpatii au sdvarsit infractiunea incriminata, ceea ce constituie o incalcare
flagranta a drepturilor inculpatului prevazute de art. 6 CEDO;

- instanta de apel eronat a mai retinut ca infractiunea a fost savirsita de doua persoane
ori probe care demonstreaza acest fapt la materialele cauzei lipsesc la fel lipsesc, precum
si persoane terte care sa confirme presupusa exploatare incriminata.

4.2. In recursul ordinar declarat la 20 mai 2022 de catre avocatul Bodnariuc
Alexandr in numele inculpatei Bocancea Viorica, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 4), 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar,
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel in
alt complet de judecata, din motiv cd instantele de fond au examinat prezenta cauza penala
in lipsa partii vatamate, care nici nu a fost citata.

In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul a indicat urmétoarele argumente:

- potrivit Ordonantei de pornire a cauzei penale din 30 ianuarie 2014 (Volumul la-
1311/20 f.d.ll) a fost inceputd urmarirea penald pe art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,

19



infractiunea fiind comisa asupra partii vatamate minore Bocancea Viorica, insa, instantele
de fond au ignorat acest episod. Or, prima instantd, in sentinfa adoptata, nu s-a expus
asupra acestui fapt, iar instanta de apel a adoptat decizia fara a o audia pe victima minora
Bocancea Viorica, si fara a o cita in calitate de inculpata pentru fapta presupus comisa de
catre ultima, cind insasi Bocancea Viorica era victima traficului de copii;

- problema de drept de importanta generala abordata in cauza data este daca a avut
drept prima instanta sa conexeze intr-o procedura doua cauze penale in care una si aceeasi
persoana are doua calitati procesuale deferite - victima traficului si inculpata;

- repunerea in termen a recursului ordinar, din motiv cd cauza penalda a fost
examinata in lipsa inculpatei, care nici nu a fost citatd. La 12 aprilie 2022 a depus o cerere
prin care a solicitat sd faca cunostintd cu materialele cauzei, fapt realizat la 21 aprilie
2022.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
respingerea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodnariuc
Alexandr in numele inculpatei Bocancea Viorica, intrucat a fost depus cu incdlcarea
termenului de declarare a recursului ordinar, prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Cit priveste recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana, a solicitat s fie admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, din motiv ca de
catre instanta de apel au fost admise erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursul ordinar declarat de cétre avocatul Bodnariuc Alexandr in numele
inculpatei Bocancea Viorica, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul ordinar
declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga
Diana, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bodnariuc Alexandr
in numele inculpatei Bocancea Viorica.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 decembrie 2021 in cauza penala privindu-i pe Gasparri Stefano, Bularga Diana,
Bocancea Viorica a fost pronuntat la 22 decembrie 2021 in prezenta avocatului Sanduleac
Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.
216, Vol. V), fiind notificat ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc pe data de 09
februarie 2022.

Ulterior, la 09 februarie 2022, in conformitate cu prevederile art. 338 alin. (3) Cod
de procedura penald, s-a dispus amanarea pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel
pentru 23 februarie 2022 (f.d. 216, Vol. V). In sedinta de judecata din 23 februarie 2022
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nu s-a prezentat avocatul Sanduleac Victor, desi a fost notificat, precum si inculpata
Bocancea Viorica, care a fost anuntata in ciutare prin Incheierea din 10 decembrie 2020
(f.d. 184-188, Vol. V), anterior fiind citata de nenumarate ori (f.d 157, 174, Vol. V).
Potrivit informatiei parvenite de la Politia de Frontierd, inculpata Bocancea Viorica a
traversat frontiera de stat pe iesire din tara la 16 iulie 2020 (f.d. 176, Vol. V). Ulterior,
atat inculpatei Bocancea Viorica, cat si avocatului Sanduleac Victor le-a fost expediata
copia deciziei in limba romana (f.d. 246, Vol. V).

In sirul de idei relatate, Colegiul penal largit mentioneaza ci potrivit prevederilor
art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
instantei de apel, curge de la data pronuntarii integrale a acesteia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la 20 mai 2022 pe format de hartie,
cu semnatura umeda, conform stampilei Grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 16-35, Vol.
V1), avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei Bocancea Viorica a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca argumente intemeiate privind depunerea
tardiva a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar depus la 20 mai
2022 de catre avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei Bocancea Viorica,
impotriva deciziei instantei de apel din 22 decembrie 2021, este declarat peste termen.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul n care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul, ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este declarat peste termen. Astfel, odata ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste
termen, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,

Fata de considerentele expuse, Colegiul penal largit noteaza ca, o astfel de solutie
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere c@ prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila a deciziei i ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeanad a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
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lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Subsecvent, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in hotéararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioadad de timp
considerabila si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana.

In spetd, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari sa
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau motivarea

22



in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Asadar, reiesind din textul recursului ordinar declarat, se atesta ca titularul acestuia
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta eSte expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, urmeaza sd expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatilor de cele imputate prin rechizitoriu,
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

In acelasi context, Colegiul penal largit, mai mentioneaza si despre stipulirile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform carora toate probele
administrate n cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilititii si veridicitatii informatiei ce o contin. In cazul in care se constati incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Raportand dispozitiile legale incidente la textul recursului ordinar declarat, Colegiul
penal largit constatd ca in spetd se confirma temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, si anume, ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecdtii, Colegiul penal largit constata ca
contrar celor stipulate de legea procesual-penala, instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator, nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie motivata superficial, fara a se
expune clar asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit opineaza
ca aceasta, la adoptarea solutiei, nu a elucidat acele fapte importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt si de drept, fapt
ce a dus la pronuntarea unei solutii incorecte.

Revenind la cazul suspus judecatii, Colegiul penal largit retine ca potrivit fisei de
repartizare a dosarului, cauza penald in privinta lui Gasparri Stefano si Bularga Diana,
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost
inregistrata la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, la 01 august 2014, fiindu-i repartizata,
in mod aleatoriu, judecatorului Sandu Natalia (f.d. 120, Vol. I).
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Subsidiar, potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza penala in privinta lui
Gasparri Stefano, Bularga Diana si Bocancea Viorica, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost inregistrata la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, la 04 iunie 2014, fiindu-i repartizata, in mod aleatoriu, judecatorului
Turcan Ion (f.d. 1, Vol. IlI).

Ulterior, judecatorul Sandu Natalia a transmis judecatorului Turcanu lon cauza
penald intentata in privinta lui Gasparri Stefano si Bularga Diana pentru verificarea

In cadrul sedintei de judecata din 26 noiembrie 2014, instanta de judecati a adus la
cunostinta partilor faptul ca judecatorul Sandu Natalia a transmis judecatorului Turcanu
lon cauza penald intentatd in privinta lui Gasparri Stefano si Bularga Diana pentru
inculpatii Gasparri Stefano si Bularga Diana cu avocatul Chiselita Corneliu, astfel, prima
Instanta a dispus conexarea cauzelor prin incheiere protocolara (f.d. 28, Vol. 1l1).

Apoi, prin ordonantele de modificare a invinuirilor in sedintele de judecata in sensul
agravarii din 04 aprilie 2017, 10 aprilie 2017, de catre procuror s-a dispus punerea sub
invinuire pentru comitere a unei infractiuni mai grave a inculpatului Gasparri Stefano in
baza art. 206 alin. (3) lit. bt) Cod penal; a inculpatei Bularga Diana in baza art. 206 alin.
(3) lit. b!) Cod penal; si a inculpatei Bocancea Viorica in baza art. 206 alin. (3) lit. bt)
Cod penal (f.d. 20-33, Vol. Il a).

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 04 octombrie 2018 actiunile
inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana, Bocancea Viorica au fost incadrate juridic
in baza art. art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa privativa de
libertate, fiecaruia.

Prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 18 octombrie 2018,
procurorul in Sectia combatere a traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Lamba lgor, a corectat eroarea materiald
evidentd din ordonantele de modificare a invinuirii in sensul agravarii in privinta lui
Gasparri Stefano si Bularga Diana din 04 aprilie 2017, 10 aprilie 2017, astfel, in
continutul acestor acte procedurale urmand a fi indicat corect art. 206 alin. (3) lit. b), b?)
Cod penal (f.d. 123, Vol. V).

Instanta de apel, in urma judecarii apelurilor declarate, a reincadrat juridic actiunile
inculpatilor Gasparri Stefano si Bularga Diana in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b') Cod
penal, si respectiv, actiunile inculpatei Bocancea Viorica in baza art. 206 alin. (3) lit. b?)
Cod penal.

In circumstantele expuse, Colegiul penal largit constati ci instanta de judecat a fost
sesizata cu doud Rechizitorii: primul — inculpatii Gasparri Stefano, Bularga Diana in
privinta partii vitamate Bocancea Viorica; al doilea - inculpatii Gasparri Stefano, Bularga
Diana, Bocancea Viorica in privinta partii vatimate XXXXX. Insa, prima instanta, in
sentintd nu a constatat fapta conform primului Rechizitoriu in privinta partii vatamate
Bocancea Viorica. Instanta de apel, desi a descris faptele din ambele Rechizitorii, nu a
cercetat/verificat probele in sedinta de judecata a instantei de apel.

Subsecvent, Colegiul penal largit constatd ca de catre instanta de apel nu a fost
cercetat procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 04 iulie 2014 prin care martorul
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Sumovschi Ilie a recunoscut persoana nr. 5, ca fiind cet. Bocancea Viorica, cea care i-a
acordat servicii de masaj erotic si servicii sexuale (f.d. 46-47, Vol. I).

in continuarea expunerilor sale, Colegiul penal lirgit statueazi cd potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 22 decembrie 2021 (f.d.
215, Vol. V), in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta
de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate de catre prima instanta, prin
citirea lor in sedinta de judecata, si anume, ordonanta privind formarea grupului de
urmarire penala (Vol. I, f.d. 14); ordonanta de recunoastere ca parte vatamata (f.d.32-
35, Vol. 1); cererea de renuntare la interpret a lui Gasparri Stefano (f.d. 48, Vol. I1);
revendicarea (f.d. 131, Vol. Il); incheierea Copia buletinului de identitate Bocancea
Viorica (f.d. 124, Vol. Il); revendicarea (f.d. 194, Vol. Il); declaratiile partii vatamate
Bocancea Viorica (f.d. 32-33, Vol. V), insa, aceste probe nu au fost supune unei verificari
minutioase si obiective, fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Mai mult, analizand partea descriptiva a sentintei (f.d 89-92, Vol. V), instanta de
recurs ordinar constata ca prima instanta si-a fundamentat solutia adoptata pe ansamblul
probator acumulat Ia urmarirea penala si cercetat in cadrul sedintei de judecata, si anume
- declaratiile partii vatamate XXXXX; declaratiile martorului Paladuta Maria; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 13 februarie 2014, prin care XXXXX a recunoscut
persoana cu nr.3, care s-a constatat a fi invinuitul Gasparri Stefano, persoana de origine
italiana implicata in savirsirea infractiunii date; procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil de model ,, XXXXX”, ce apartine cet. XXXXX, in care este activata
cartela SIM cu nr.XXXXX, prin care se constata faptul discutiilor purtate intre XXXXX,
Bocancea Viorica si Bularga Diana; procesul-verbal de examinare a corespondentei de
pe pagina personala WEB a retelei de socializare ,, XXXXX”, ridicate de la minora
XXXXX, prin care se constatd faptul discutiilor purtate intre XXXXX si Bocancea Viorica,
date ce confirma faptul recrutarii de catre ultima a minorei XXXXX in vederea practicarii
masajului erotic; raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. 180 din 23.04.2014 a
notebook-/ui de model ,, XXXXX”, care a fost ridicat de la cet. Gasparri Stefano, prin
care s-a constatat ca, pe discul rigid au fost depistate fragmente ale brauzerului ,, Mozila
Firefox, in care se afla textul anunfului ,,Masaj erotic”; raspunsul din 28.03.2014,
parvenit de la Agentia de Stat pentru protectia moralitatii, prin care a fost constatat faptul
ca stimularea manuala a organelor genitale ale barbatilor pdna la ejaculare se califica
ca acordarea serviciilor sexuale, iar prestarea serviciilor indicate contra platd, sunt
calificate ca o forma a prostitutiei; procesul-verbal de examinare a convorbirilor
telefonice de la posturile de telefoane mobile: cu nr.XXXXX ce apartine lui Bocancea
Viorica; cu nr.XXXXX si XXXXX ce apartin victimei XXXXX; cu nr. XXXXXce apartine
lui Gasparri Stefano; cu nr. XXXXXce apartine lui Bularga Diana, prin care se constatd
faptul discutiilor telefonice purtate intre acesti abonati §i complicitatea la savirsirea
infractiuni date; ancheta sociala din 30.05.2014, eliberata de Primaria comunei
Panasesti, raionul Criuleni, prin care a fost constatata starea social vulnerabila a
XXXXX, insa, instanta de apel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 22
decembrie 2021 (f.d. 225, Vol. V), contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
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penala, nu a verificat aceste probe, examinate de catre prima instanta, prin verificarea lor
in sedinta de judecata, ele nefiind consemnate in procesul-verbal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatda ca, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art. 100 alin.(4), 101 alin.(1)
- (4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cat si printr-0 analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere §i aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de
justitie.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci inculpata Bocancea
Viorica, in speta supusa judecatii, adica, in aceeasi cauza penala, detine, dubla calitate
procesuala, si anume, de parte vatamata (minora) — conform Rechizitoriului (f.d. 111-
119, Vol. I) cu invinuirea pe episodul din prima jumatate a lunii ianuarie 2014, fiind
recrutatd de catre inculpatii Gasparri Stefano si Bularga Diana cu scopul de a presta
servicii de masaj erotic si servicii sexuale; si de inculpata - conform Rechizitoriului (f.d.
1-11, Vol. Il a) cu invinuirea pe episodul din prima jumatate a lunii ianuarie 2014, unde
inculpatii Gasparri Stefano, Bularga Diana si Bocancea Viorica, cu scopul de a presta
servicii de masaj erotic si servicii sexuale, au recrutat-o pe minora XXXXX.

Tinand cont de aspectele expuse supra, Colegiul penal largit consemneaza omisiunea
instantelor de fond de a se expune asupra aplicabilitatii prevederilor art. 206 alin. (4) Cod
penal in privinta lui Bocancea Viorica pe Rechizitoriu (f.d. 111-119, Vol. I), unde avea
calitatea procesuala de parte vatamata, practic cu aceeasi fapta.

Or, potrivit prevederilor art. 206 alin. (4) Cod penal, victima traficului de copii este
absolvita de raspundere penald pentru infractiunile savarsite de ea in legdtura cu aceasta
calitate procesuala.

Aici tine a se mentiona ca potrivit Ordonantei de pornire a cauzei penale din 30
lanuarie 2014 (f.d.1, Vol. 1), a fost inceputa urmarirea penala pe art. 206 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, infractiunea fiind comisa asupra partii vatamate minore Bocancea Viorica,
insa, instantele de fond au ignorat aceasta.
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Elocvente, in aceste sens, sunt expunerile din Raportul explicativ al Recomandarii
nr. R (2000) 11, adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 19 mai 2000,
potrivit carora, victime ale traficului sint considerate:

- persoanele care au fost supuse la violenta, abuzuri de autoritate sau la amenintari
ce au determinat intrarea lor in acest proces, care a dus la exploatarea lor sexuala sau
exploatarea a survenit pe parcursul acestuia;

- acele persoane care au fost ingelate de organizatori/traficanti si care au crezut ca au
un contract de munca atragator fara nici o legatura cu comertul sexual, sau pur si simplu
un loc de munca obisnuit;

- acele persoane care sant constiente de adevaratele intentii ale organizatorilor/
traficantilor si care au consimiit anterior la aceasta exploatare sexuala datorita situatiei
vulnerabile in care se aflau.

Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimelor este inclusa, deci, in mod expres,
ca element constitutiv al traficului.

Prin situatia de vulnerabilitate a victimelor trebuie de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociald sau economica. Pe scurt, este
vorba de ansamblul de situatii disperate care pot determina persoana sd accepte
exploatarea sa sexuala. Persoanele care abuzeaza de o astfel de situatie comit o flagranta
incdlcare a drepturilor persoanei si aduc atingere demnitatii si integritatii sale, la care nu
se poate renunta in mod normal. Situatiile posibile sint diverse: pot fi rapite femei in
scopul exploatarii sexuale; pot fi sedusi copii cu scopul de a fi utilizati in retele de
pedofilie sau prostitutie; pot fi comise acte de violenta de catre proxeneti pentru a mengine
prostituatele sub jugul lor; se poate abuza de vulnerabilitatea unui(ei) adolescent(e) sau
a unei persoane adulte, victima a violentelor sexuale sau nu, sau, mai simplu, se poate
abuza de situatia precara si saracia unei persoane adulte care doreste pentru ea insasi
sau familia ei o situatie mai buna.

In lumina celor expuse supra, Colegiul penal largit reitereaza ca potrivit declaratiilor
inculpatei Bocancea Viorica, reiese ca avea o situatie materiala precara, motiv din care
a acceptat sa presteze servicii de masaj erotic si servicii Sexuale, propuse de catre Gasparri
Stefano si Bularga Diana, ultima fiindu-i si verisoara.

Instanta de apel, in motivarea deciziei (f.d. 239, Vol. V) a respins aplicarea
prevederilor art. 206 alin. (4) Cod penal fata de inculpata Bocancea Viorica, indicand ca
”dansa a comis cu intentie directa fapta penala reglementata la art. 206 alin. (3) lit.b') Cod
penal”, ce constituie o motivare superficiald si incompleta. Nu este clar motivata intentia
directd a unei victime minore in speta data la recrutarea, transportarea, adapostirea unei
alte victime minore, cu scop de exploatare sexuala, comerciald si in prostitutie a unui
copil, de mai multe persoane. Or, instanta de apel nu a indicat expres prin care probe se
confirma intentia XXXXXde a exploata sexual a altd victimd minora - XXXXX.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi ci, modalitatea de motivare a solutiei
instantei de apel cu privire la calificarea actiunilor inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga
Diana, Bocancea Viorica este neclara si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor
legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
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pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007 § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c.
Finlandei).

Art. 426 Cod de procedura penald prevede efectul extensiv al recursului si limitele
lui, reiesind din faptul ca in privinta inculpatei Bocancea Viorica a fost depus un recurs
ordinar tardiv, Colegiul penal largit considera necesar de a examina cauza prin extindere
si in privinta inculpatei Bocancea Viorica.

In asertiunea datd, Colegiul penal largit constatd ci in speta discutatd si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza
a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta
de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecata contradictoriu, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 426, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodnariuc
Alexandr in numele inculpatei Bocancea Viorica.
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatilor Gasparri Stefano, Bularga Diana, si prin extindere, si in privinta inculpatei
Bocancea Viorica, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe Gasparri Stefano XXXXX, Bularga
Diana XXXXX, Bocancea Viorica XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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