Dosarul nr.4-1re-146/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, lurie Diaconu, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Tmpotriva
sentintel Judecatoriei Cahul din 22 octombrie 2010, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2011, deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 24 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 11 octombrie 2012, declarat de condamnatul

Movila Dumitru Valeri, nascut la 24 august 1987,
originar si locuitor al sat. Rosu, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- 07.06.2010 — 22.10.2010 — prima instantd;

-14.12.2010 — 08.11.2011 — instanta de apel;

- 05.03.2012 — 24.04.2012 — instanta de recurs ordinar;

- 23.08.2012 - 11.10.2012 — instanta de recurs in anulare;
- 04.03.2014 — 19.06.2014 — instanta de recurs in anulare.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 octombrie 2010 a fost incetat
procesul penal in privinta lui Movild Dumitru in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d)
Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Movila Dumitru a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Movila Dumitru la 15
aprilie 2010, aproximativ la ora 23.00-23.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se la domiciliul cet. Nistreanu Gheorghe amplasat in sat. Baurci Moldoveni,
r-nul Cahul, in urma unui conflict, urmarind scopul de a-l omori pe ultimul, I-a
doborit la podea si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului inclusiv in regiunea fetii, dupa care I-a lovit cu un borcan de sticla
in regiunea capului, cu o masa de lemn si o buturuga din lemn 1n regiunea spatelui,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 111 din 19 mai 2010
leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul céarora victima a
decedat.

3. Inculpatul si avocatul acestuia au declarat apeluri, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui



Movila Dumitru sa fie reincadrate din prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal in cele
ale art. 146 Cod penal, ca omorul savirsit in stare de afect, cu stabilirea unei pedepse
la limita minima prevazuta de lege, din motiv ca instanta de fond superficial a
apreciat circumstantele de fapt ale cauzei si nu a tinut cont de faptul ca inculpatul s-a
aflat in legitima aparare, deoarece victima a inceput sa-l ameninte cu moartea, insusi
partea vatamata a fost initiatorul bataii, lovindu-1 pe inculpat cu o buturuga de lemn la
umarul drept, anterior de doud ori a fost condamnat pentru omor cu circumstante
agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2011,
au fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecatda cauza si pronuntatd o noud
hotarire, prin care Movilda Dumitru a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a relevat ca, actiunile inculpatului Movild Dumitru urmeaza de
recalificat de la art. 145 alin. (1) Cod penal la art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece
nu s-a constatat intentia inculpatului la comiterea omorului intentionat.

Circumstantele prin care a actionat inculpatul, anume cauzarea leziunilor
corporale victimei in urmaunei certi, fara survenirea in mod subit a actelor din partea
victimei care a aruncat spre inculpat o buturuga, nu demonstreaza existenta starii de
afect fiziologic din partea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentele privind starea de legitima aparare
a inculpatului sunt neintemeiate, deoarece inculpatul nu a fost supus unui atac din
partea victimei, dar invers, inculpatul a folosit cearta in calitate de motiv pentru
cauzarea leziunilor corporale victimei.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal.

5. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentingei
instantei de fond, din motiv ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptelor savirsite li s-a dat o incadrare juridica gresita, inculpatul a actionat
cu intentie directd indreptata spre omorul victimei, deoarece i-a aplicat un numar
mare de lovituri care, conform raportului de expertiza medico-legald, au o legatura
cauzala directa .

5.1. De asemenea, cu recurs ordinar a atacat decizia instantei de apel
inculpatul, solicitind casarea acesteia, rejudecareca cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile sale sa fie incadrate in baza art. 156 Cod penal, invocind
ca nu recunoaste vina in savirsirea infractiunii incriminate, ca partea vatamata l-a
provocat numindu-1 cu cuvinte necenzurate aplicindu-i si lovituri, ca instanta de apel
a apreciat de sinestatator lipsa starii de afect, fara a avea la baza concluzia unui
specialist in domeniu.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2012 a fost respins, ca inadmisibil, recursul inculpatului Movila Dumitru, admis
recursul procurorului, casata decizia instantei de apel, CU mentinerea sentintei.

Instanta de recurs a constatat ca, la baza sentintei de condamnare, conform art.
101 CPP, au fost puse probe pertinente si concludente, care in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor dovedesc cu certitudine vinovatia lui Movila D. in baza art.
145 alin. (1) Cod penal prin: declaratiile succesorului partii vatamate, Nistreanu E.,



martorilor minori Ciugurea M., Manolache Gh., Vasilache V. si reprezentantilor
legali ai acestora; ordonanta de incepere a urmaririi penale din 16.04.2010; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2010; procesele-verbale de ridicare din
16.04.2010; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.04.2010 si foto-tabela
anexatd; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
17.04.2010; raportul de expertizd medico-legala nr. 11 din 19.05.2010; raportul de
expertiza nr. 112 din 17.04.2010 si foto-tabela anexata; procesele-verbale din
06.05.2010; procesele-verbale din 10.05.2010; raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr. 254 a-2010 din 04.05.2010.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului Movila D., instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa fiindu-i
aplicata 1n limitele prevazute de lege.

La fel, instanta de recurs a conchis ca, decizia instantei de apel este ilegala, ea
nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelurilor
declarate, precum si motivele adoptarii solutiei date.

7. Condamnatul Movila Dumitru invocind formal prevederile art. 453 CPP si
art. 5 CEDO, a contestat cu recurs in anulare hotaririle judecatoresti, solicitind
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile lui sa fie calificate In baza art. 156 Cod penal, din motiv ca la adoptarea
hotaririlor judecatoresti au fost eronat interpretate probele administrate la dosar si
apreciate circumstantele cauzei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie
2012, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul
Movild Dumitru, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs facind trimitere la art. 453 alin.
(1), 455 alin. (2) pct. 7) CPP a conchis ca, recurentul in recursul sdu nu a motivat
ilegalitatea hotaririlor atacate sub aspectul cerintelor si exigentelor legii si nu a
invocat vre-un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotarirea atacata, si recursul nu indeplineste cerintele de continut.

9. Condamnatul Movila Dumitru, fara a invoca careva temei prevazut de art.
453 CPP a contestat repetat cu recurs in anulare hotaririle judecatoresti, solicitind
casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond pe motiv, ca
instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar,
astfel hotaririle de condamnare fiind bazate pe presupuneri.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport cu
materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedura penala, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
Jjudecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Totodata, potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.



Retinind prevederile sus-mentionate, instanta de recurs constatd ca
condamnatul Movila Dumitru anterior a mai declarat recurs in anulare in care a
invocat argumente identice cu cele expuse in prezentul recurs in anulare, care a fost
examinat de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 11 octombrie 2012
si care a fost declarat inadmisibil, deoarece nu indeplinea cerintele de continut,
nefiind stabilite careva incalcari ale drepturilor acestuia.

Prin urmare, reiesind din faptul cd condamnatul a folosit deja calea
extraordinara de atac — recursul in anulare, instanta decide inadmisibilitatea
recursului inaintat, pe motiv ca este declarat repetat.

11. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Movila
Dumitru Valeri, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 22 octombrie 2010,
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2011, deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2012, in propria
cauza penala, din motiv ca este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata si publicata la 19 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu

Vladimir Timofti



