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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Movila Corina, Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Hamza Serghei XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.04.2021 - 17.01.2022;
Instanta de apel: 23.05.2022 - 13.07.2022;
Instanta de recurs: 09.09.2022— 07.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 ianuarie 2022, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Hamza Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.179 alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Hamza Serghei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Hamza Serghei XXXXX 1in beneficiul partii civile SRL
,,Blago-Grup” Lombard, reprezentat de Lepilov Anton, suma de 1 390 lei cu titlu
de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut Tn fapt ca, inculpatul Hamza
Serghei n perioada de timp 05 martie 2021, ora 18:00- 06 mai 2021 ora 15:10,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului stabilit si folosindu-se de faptul ca nu a fost observat de niment,
a patruns prin metode nestabilite in interiorul ograzii casei de locuit din mun. Balti,
localitatea XXXXX, str. XXXXX, care apartine lui Romandas Victor, iar din
citrica casei Tn mod tainic pe ascuns a sustras o bicicleta cu inscriptia ,,Meilda”, de
culoare albastra la pretul de 2 350 lei si o alta bicicleta cu inscriptia ,,Meilda”, de
culoare rogie combinata cu alb la pretul de 2 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase

s-a eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i lui Romandas Victor o dauna
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materiala in proportii considerabile in suma totala de 4 850 lei.

Tot el, actiondnd in mod intentionat, incdlcand prevederile art.29 din
Constitutia Republicii Moldova (inviolabilitatea domiciliului), pe 01 ianuarie 2021,
intre orele 08:45-10:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intelegere prealabila si impreunad cu o alta persoand in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, sarind gardul, au
patruns ilegal, fara consimtamantul persoanei pe teritoriul domiciliului din mun.
Balti, satul XXXXX, str. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Lenko
Svetlana, iar in baza procurii din 30 ianuarie 2020 se afla in administrarea lui
Puscas Tatiana, si aflandu-se acolo, au mers pe intreg teritoriul proprietatii private,
cercetand teritoriul, au fortat usa beciului, dupa care din nou sarind gardul, au
parasit locul comiterii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului ntrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal- ,,furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art.179 alin.(1) Cod
penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia, actiuni savarsite cu aplicarea
violentei.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind examinarea cauzei
penale in privinta sa in legdtura cu intervenirea Legii privind amnistia Cu atenuarea
pedepsei.

3.1. Avocata Movila Corina Tn numele inculpatului, in sedinta instantei de
apel, a sustinut apelul depus de inculpat din motivele invocate, totodata solicitand
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande neprivative de
libertate, reiesind din circumstantele cauzei si procedura de examinare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2022,
apelul declarat de inculpat impotriva sentintei a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplind eficienta si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 Cod penal, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal,
lar tindnd cont de circumstantele reale si personale, just a stabilit inculpatului o
pedeapsa prevazuta de legislator sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor
legale art.364! alin.(8) Cod de procedura penala privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Cu referire la aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, instanta de fond a considerat inoportuna solicitarea apararii,
deoarece inculpatul a fost de acord cu starea de fapt stabilitd de organul de
urmarire penald, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute Tn sarcina sa,
lar instanta de judecata a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si 1n stricta conformitate cu dispozitiile legii.



Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond corect a numit inculpatului pedeapsa anume sub formad de
inchisoare, pedeapsa inculpatului fiind stabilita in limitele prevederilor legale,
pedeapsa care la parerea instantei de apel este echitabild faptelor infractionale
savarsite, filnd Tn corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd, sentinta instantei de fond este motivata in
aspectul dat, mai ales ca circumstantele invocate in favoarea persoanei au fost luate
in consideratie la numirea pedepsei, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind in limitele
legii si temeiuri de atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.

La fel, a mai mentionat instanta de apel ca, nu pot fi aplicate prevederile
Legii privind amnistia, deoarece inculpatul anterior a fost condamnat la pedeapsa
sub forma de inchisoare pentru comiterea unei infractiuni calificate ca grave,
executand pedeapsa inchisorii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, careva temeiuri de modificare a sentintei
in latura pedepsei, sau cu aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie, dupa
cum solicitd inculpatul, nu sunt stabilite.

5. Avocata Movila Corina in numele inculpatului, Tn temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, in latura stabilirii pedepsei penale, cu aplicarea unei pedepse non
privative de libertate.

In motivarea cerintelor sale mentioneaza ca, hotirarea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si instanta a admis o eroare grava
de drept.

Considera avocata precum ca, reiesind din circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, acesta desi anterior condamnat, antecedentul penal stins, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, s-a cait sincer de cele comise, are un loc permanent de trai,
partea vatamata nu are fatd de el careva pretentii. La fel, instanta de apel nu a
apreciat daca scopul poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare,
inculpatului fiindu-i numita cea mai aspra pedeapsa prevazuta de prezentul articol.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cnd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
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constata cd, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare n speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, Cod penal, totodata tinand cont si de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea acestuia, care nu este la prima abatere de la
lege, in trecutul sau acesta inregistrand dupa sine savarsirea unui sir de infractiuni,
fiind condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 martie 2014 in baza
art.art.27, 187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal la pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, sentinta mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015 si indiferent de stingerea antecedentelor penale, demonstreaza cd acesta nu a
tras concluziile de rigoare, nu s-a corectat si reeducat.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinatd in baza
art.364! Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si
instantiile ierarhic inferioare la emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare a
pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia avocatului ca, in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de catre instantele de judecata o pedeapsa non privativa de libertate, Colegiul penal
aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
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origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd incda de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

O pedeapsa prea blandd nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Astfel, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or, pedeapsa
este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cdnd este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate In cererea
de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect,
echitabild si in concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina
incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Movild Corina, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui Hamza Serghei XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



