Dosarul nr. 1ra-804/2022
1-18064196-01-1ra-26052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori— Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Serghei in
numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatei

Bordian Tatiana XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2018- 15.01.2020;
Instanta de apel: 06.02.2020 — 25.01.2022;
Instanta de recurs: 26.05.2022— 06.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Central, din 15 ianuarie 2022, Crivoi
Valerii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.213 lit. b) Cod penal la 1 an si 6
luni inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul
medicinii pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani;

Bordian Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.213 lit. b)
Cod penal, la 1 an inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati In domeniul medicinii pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de Mutelica Mariana in privinta inculpatului Crivoi
Valerii, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu incasarea de la
inculpat a sumei de 20 000 lei in beneficiul acesteia.

Actiunea civild inaintatd de Mutelica Mariana in privinta inculpatei Bordian
Tatiana, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu incasarea de la
inculpata a sumei de 20 000 lei in beneficiul acesteia.

In rest, pretentia in vederea recuperarii prejudiciului moral prin incasarea unei
sume mai mari, s-a respins ca fiind nefondata.

Plangerile avocatului Dogotari lan privind anularea ordonantelor procurorului din
17 aprilie 2018, 30 aprilie 2018, 14 mai 2018 si despre Inldturarea incalcarilor
procesuale, s-au respins ca fiind nefondate.

S-a incasat de la Bordian Tatiana XXXXX in folosul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor in suma de 8 960.

S-a Tncasat de la Crivoi Valerii XXXXX 1n folosul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor in suma de 8 960.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Crivoi Valeriu si
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Bordian Tatiana, activand in calitate de medici obstetricieni-ginecologi la Centrul
Prenatal al IMSP Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, avand obligatia de a efectua
investigatiile si tratamentul bolnavilor folosind metodele cele mai inalte a medicinii, sa
aplice noi metode si mijloace diagnostice, sd asigure acordarea ajutorului medical efectiv
si sd Tmbunatateasca calitatea tratamentului bolnavilor, Crivoi Valerii fiind responsabil de
supravegherea metodicd pe parcursul sarcinii a lui Mutelica Mariana si de procesul de
travaliu, nu a indreptat-o la examinarea ultra-sonografica, iar impreuna cu medicul
obstetrician-ginecolog Bordian Tatiana, la data de 29 iunie 2016, fiind Tn sala de nastere,
nu au determinat pozitia cdpsorului fatului in timpul nasterii, nu a determinat cd bazinul
lui Mutelica Mariana e anatomic strimtat, nu au determinat hipoxia intrauterind, nu au
determinat abaterile de la evolutia normald a nasterii si nu au finisat nasterea prin
operatie cezariand si resuscitarea completd a nou-ndscutului, dar au aplicat vacuum-
extractia la nasterea copilului, Mutelica XXXXX, ultimului fiindu-i provocata trauma
craniu-cerebrald manifestata prin hematom al osului parietal cu modificari de organizare
si encefalopatie toxica acutd, edem si tumefiere cerebrala severa.

Ca rezultat al incalcarii din neglijentd de catre medici a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, nou-nascutul Mutelica XXXXX a decedat pe data de 11
august 2016.

Moartea sugarului a survenit in rezultatul sindromului convulsiv ca complicatie a
encefalopatiei hipoxice acute, edemul si tumefierea cerebrala severa provocate de trauma
cerebrald inchisa ce a aparut in timpul nasterii prin comprimarea indelungata a capsorului
fatului In regiunea suturilor craniene.

Astfel, se distinge ca, trauma cerebrala a produs niste fenomene la nivelul
creierului sub forma de encefalomalocie, edem si tumefiere cerebrala severa, pe fundalul
acestora a aparut sindromul convulsiv si decesul sugarului.

Patologia depistata la copilul Mutelica XXXXX nu ar fi cauzat decesul daca la
nastere s-ar fi determinat hipoxia intrauterina si nasterea ar fi fost prin operatia cezariana
si resuscitarea completa in stationar pe un timp mai indelungat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut in drept ca, fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal — incalcarea din neglijenta de catre
medic a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, ce a cauzat decesul
pacientului.

3. Avocatul Dogotari lan, in numele succesorului partii vatamate, Mutelica
Mariana, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
respingerii plangerilor impotriva actelor procurorului si ale inactiunii acestuia, precum si
in partea ce tine de latura civild si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- sa fie admisa integral actiunea civila inaintata si Tncasat ih mod solidar de la
inculpati in beneficiul succesorului partii vatamate Mutelica Mariana suma de 1 000 000
lei pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune;

-sa fie admise plangerile sale privind anularea ordonantelor procurorului din 17
aprilie 2018, 30 aprilie 2018, 14 mai 2018 si cea declaratd impotriva inactiunilor
procurorului de caz.

In rest, s fie mentinuti sentinta primei instantei.

In motivarea apelului avocatul a indicat faptul ¢, nu este de acord cu sentinta
instantei de fond inclusiv si Tn partea respingerii plangerilor inaintate impotriva:

- ordonantei procurorului din 30 aprilie 2018, prin care a fost dispusa scoaterea
integrala de sub urmarire penale a lui Costin Olga in baza art.213 lit. b) Cod penal, pe
motiv cd in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;



- ordonantei procurorului din 17 aprilie 2018, prin care a fost dispusd scoaterea
integrald de sub urmarirea penala a lui Babara Tatiana in baza art.213 lit. b) Cod penal,
pe motiv cd in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- ordonantei procurorului din 14 mai 2018 prin care a fost dispusd scoaterea
integrala de sub urmarire penald a lui Albu Silvia, invinuita in baza art.213 lit. b) Cod
penal pe motiv ca in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- inactiunilor procurorului, care a analizat superficial cazul si nu a acordat calitate
procesuala in prezenta cauzd penald medicilor chemati din mun. Balti, care au actionat
neglijent si reiesind din pct. 6.8, pct. 9.11 si pct. 10 ale raportului de expertiza, se atesta
legatura cauzala cu decesul nou-nascutului Mutelica XXXXX, actiunile acestora cazand
sub incidenta infractiunii prevazute la art.213 lit. b) Cod penal.

Avocatul a considerat ca instanta de fond nu si-a motivat solutia de respingere a
acestor plangeri.

Totodata, concluzia procurorului la emiterea acestor ordonante a considerat-o ca
fiind una pripita, contradictorie si partinitoare, ce intra in contradictie cu circumstantele si
imprejurarile cazului.

La caz s-a constatat ca, anume medicul neonatolog Costin a fost cea care a
investigat imediat dupa nastere si pana la externare pe nou-nascutul Mutelica XXXXX,
ea a prescris tratament cu unguentul ,,Traumagel”, de nenumarate ori la adresarile
pacientei a refuzat trimiterea copilului la Centrul Mamei si Copilului, invocand ca nu este
necesar.

Totodata, medicul Barba, a fost cea care a primit pe 10 august 2016, pe Mutelica
Mariana cu copilul Mutelica XXXXX 1n sectia reanimare.

Tot ea, Impreuna cu medicul Albu au stabilit tratament nou-nascutului, refuzand
transportarea copilului la Centrul Mamei si Copilului in mun. Chisindu in seara de 10
august 2016.

Prin urmare, a atestat avocatul ca, circumstantele stabilite la caz, sunt in colaborare
cu concluziile expertilor expuse in pct. 6.8, pct. 7, pct. 9.11 pct. 10 din Raportul de
expertizd judiciara nr. XXXXX (vol. | f.d.138-142), potrivit caruia se atesta legatura
cauzald directa intre actiunile neglijente ale medicului neonatolog Costin, medicilor
Babara si Albu, cu decesul lui Mutelica XXXXX, de aceia actiunile acestora cad sub
incidenta infractiunii prevazute la art.213 lit. b) Cod penal, insd organul de urmadrire
penald a ignorat prevederile art.254 alin.(1) Cod de procedura penala si nu a elucidat pe
deplin circumstantele cauzei.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de catre prima instanta, avocatul
a considerat ca este unul absolut eronat, care nu corespunde cu circumstantele cauzei si
cu suferintele reale care i-au fost cauzate succesorului partii vatamate.

3.1. Avocatul Rusu Serghei, in numele inculpatei Bordian Tatiana a declarat
apel prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpata Bordian Tatiana sa fie achitata pe motivul lipsei componentei de infractiune in
actiunile acesteia.

Tn motivarea apelului avocatul a indicat faptul ca, dosarul in privinta inculpatei
este un dosar clasic pornit la comanda (de cétre colaboratorii procuraturii) si nu poate fi
privit ca altceva decat o manifestare a justitiei selective, indreptatd spre razbunarea
orgoliilor personale ale unor fosti angajati ai Centrului Perinatal al TMSP Spitalul raional
Soroca ’’A.Prisacari”, iar din pacate decesul nou-nascutului Mutelica XXXXX a fost
utilizat drept prilej pentru a razbuna orgoliul personal.

Avocatul a invocat ca, plangerea initialda viza anume medicii de la sectia de
pediatrie, ulterior fiind gestionat dosarul in asa mod incat sd fie atrasa si Bordian Tatiana
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in calitate de banuita si invinuita.

De asemenea, a constatat ca, instanta de judecata de la bun inceput s-a manifestat
n defavoarea inculpatei, fapt care se confirma prin respingerea cererilor si demersurilor
partii apararii Insotitd de ignorarea totala a drepturilor procesuale ale inculpatei, ignorarea
vadita si premeditatd a drepturilor ei la un proces echitabil, garantate de art.6 din
Conventia CtEDO, care privite in ansamblu nu pot fi caracterizate altfel decat procedurile
care se catalogheaza ca o incdlcare grava fata de principiile de bazd ale unui proces
judiciar echitabil, conduse cu desconsiderarea totala a drepturilor partii apdrarii, care
prezinta o incédlcare fundamentald a dreptului inculpatei la un proces echitabil.

Mai mult ca atat, judecatorul nu a gésit de cuviintd macar sa reflecte cererile
depuse 1n sentintd, sau sa motiveze respingerea acestora.

Raportand prevederile legale la circumstantele confirmate in instanta de judecata,
se atestd ca, pe 29 iunie 2016, Bordian Tatiana nu a efectuat in privinta pacientei
Mutelica Mariana nici o interventic medicala sau act medical, care ar servi drept ipoteza
pentru organul de urmadrire penald de a atribui in obligatiile acesteia- ,,determinarea
pozitiei capsorului fatului in timpul nasterii, neindreptdrii lui Mutelica Mariana la
examinarea ultra sonograficd, nedeterminarii faptului ca bazinul ultimei era anatomic
stramt si nu a determinat hipoxia intrauterind, nu a determinat abaterile de la evolutia
normald a nasterii si nu a finalizat la 29 iunie 2016 nasterea prin cezariand si resuscitarea
completda a nou nascutului, dar a aplicat vacuum-extractia la nasterea copilului Mutelica
XXXXX”.

Astfel a considerat avocatul precum ca, in actiunile inculpatei lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.213 lit. b) Cod penal.

Or, instanta urma sd motiveze fiecare proba cercetatd nemijlocit prezentatd de
catre partea acuzarii cat si de cdtre partea apararii din punct de vedere al admisibilitétii
cat si a colaborarii intre ele printr-o analizd detaliata conform art.art.100, 101 Cod de
procedura penald, limitdndu-se doar la fraze generic, aproximative, incorecte, la fel ca si
cele continute in Rapoartele de expertiza.

Mai mult ca atét, in instanta de judecata nu au fost audiate persoanele care initial
figurau 1n procesul penal, iar ulterior au fost scoase de sub urmarire penala.

De asemenea, instanta de judecatd a apreciat unilateral si partinitor declaratiile
martorilor Babara Igor, sef in Sectia maternitate a Spitalului raional Soroca si Caraus
lurie, sef al Centrului prenatal din Institutul Mamei si Copilului.

Intr-o alta ordine de idei, a invocat avocatul precum ca, in raportul de expertizi
efectuat la Centrul de medicind-legald se scrie cert cd, copilul a decedat in urma
insuficientei cardio-respiratorii din motivul sindromului convulsiv ca complicatie a
encefalopatiei hipoxice acute cu encefalopatie, edem si tumefiere cerebralda acuta cauzat
de cefalohematom la nastere.

Din punct de vedere medical, cefalohematomul nu este trauma cerebrala, este un
revarsat de sange sub periostal (piele) si hematomul care a fost de 3 cm.

Pe 2,5 cm. constatat de medicul neonatolog in fisa nou-nascutului, este un
hematom de grad usor ce nu provoacd complicatii pentru copil, in special daca se
vorbeste de encefalopatia hipoxica, edemul fiind cauza de deces.

Cu atat mai mult ca, dupa 43 de zile de la nastere cefalohematomul este in
resorbtie, conform literaturii de specialitate.

Encefalopatia acuta la nou-nascut, apare In urma unei asfixii severe la nastere sau
la un copil cu cefalohematom masiv si ca regula insotit de un traumatism craniu-cerebral.

Din documentatia de la nastere a rezultat ca, semne de asfixie severa la copil nu au
fost. Copilul s-a nascut dupa nota ,,Apgar” de 7-8, ce este considerata ca o nota normala,
respectiv, aceasta stare a copilului si cefalohematomul nu au necesitat tratament si nici

4



resuscitare din partea celor care au asistat nastere.

Prin urmare, la momentul cand pacienta a intrat la maternitate, nu a avut planul
efectuat de la sector, situatia cu care s-a prezentat la nastere, medicii obstetricieni au avut
tot temetul pentru a conduce nasterea pe cale naturald si nu prin cezariana.

La fel, conform art.213 Cod penal, examinarea pretinsei infractiuni urma sa
determine cert care anume ,,reguli si metode de acordare a asistentei medicale au fost
incalcate de inculpati”.

In sensul normei incriminate, regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale trebuie sa fie exact si cert stabilite In actele normative, legi, acte subordonate
legii, Tn caz contrar, daca se face trimiteri la niste recomandari abstracte sau sfaturi ale
persoanelor ,,cu mai multda experientd”, publicatii stiintifice, denota lipsa de
previzibilitate si variabilitate, Incalcandu-se in acest mod principiul legalitatii in cadrul
procesului penal.

A mai mentionat avocatul precum cd, la materialele cauzei penale sunt anexate
doua Rapoarte de expertize nr. XXXXX si nr. XXXXX, raspunsurile oferite de experti
fiind contradictorii, contin informatii eronate, vagi si abstracte care nu pot sta la baza
examinarii unei cauze penale cu eventuala luare In consideratie la emiterea unei sentinte
penale.

3.2. Inculpatul Crivoi Valeriu a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care acesta sa fie achitat si casarea Incheierii
Judecatoriei Soroca din 24 aprilie 2019 cu dispunerea efectudrii expertizei solicitate de
partea apararii.

Tn motivarea apelului inculpatul a indicat faptul ci, nu cunoaste pe ce se bazeazi
invinuirea sa, acuzatiile aduse nu si-au gasit confirmare pe parcursul examindrii cauzei,
cercetarea la etapa preliminara a fost efectuatd superficial si cu incédlcarea unui sir de
norme procesual penale, care au lipsit partea apararii de posibilitatea de a participa la un
sir de actiuni de urmarire penald si a se apara efectiv de invinuirea adusa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie
2022, au fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupad cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatului Crivoi Valeriu acuzat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, in legaturd cu decesul
inculpatului in temeiul art.391 alin.(1) pct. 2) Cod procedura penala.

Actiunea civild Tnaintatd impotriva inculpatului privind incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor judiciare s-au incetat in legatura cu decesul acestuia.

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatei Bordian Tatiana pe art.213 lit. b)
Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la rdspundere penald cu
eliberarea acesteia de pedeapsa penald in temeiul art.389 alin.(9) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Actiunea civila s-a admis partial si s-a Tncasat de la Bordian Tatiana in folosul lui
Mutelica Mariana suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a pastrat dispozitia sentintei privind incasarea cheltuielilor de judecatd de la
Bordian Tatiana.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit cert vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, rezultand din
probele prezentate In prima instanta.

Cu toate acestea, actiunile infractionale ale inculpatei Bordian Tatiana incadrate in
baza art.213 lit. b) CP au fost savarsite la 29 iunie 2016, de la comiterea lor a trecut mai
mult de 5 ani, fapt ce determina instanta de apel de a inceta procesul in privinta acesteia,
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in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la argumentele din apelul avocatului Dogotari lan 1n interesele
succesorului partii vatamate Mutelica Mariana cu privire la cuantumul prejudiciului
moral incasat de instanta de fond in beneficiul ultimii, instanta de apel a considerat
necesar a le admite partial, tindnd cont de faptul ca, aceasta, in urma actiunilor
prejudiciabile ale lui Bordian Tatiana, a avut un disconfort psihologic si anume i-au
cauzat suferinta mamei 1n cazul decesul pruncului sau.

Ca urmare a stresului provocat de circumstantele cauzei, aceasta s-a tratat o
perioada indelungata, a avut nevoie de consiliere psihologica, instanta de apel apreciind
prejudiciul moral cauzat in suma de 100 000 lei.

Referitor la cerintele din apel privind plangerile inaintate de avocatul Dogotari lan,
impotriva ordonantelor procurorului de scoatere a medicilor Albu, Babara si Costin de
sub urmarire penald, precum si Impotriva inactiunilor procurorului in privinta medicilor
de la Balti care au actionat neglijent in privinta nou-nascutului Mutelica XXXXX
instanta de apel le-a respins, deoarece potrivit ordonantelor de scoatere integrald de sub
urmarire penald in privinta acestor persoane, s-au constatat lipsa elementelor respectivei
infractiuni, fapt demonstrat si prin ansamblu de probe acumulate in cadrul urmaririi
penale si concluzia raportului judiciar nr. 290 din 26 octombrie 2017.

Cat priveste inculpatul Crivoi Valeriu, instanta de apel, a constatat ca acesta, pe 26
mai 2020 a decedat, fapt confirmat prin actul de deces nr. 126 din 03 iunie 2020, eliberat
de SCC Soroca.

5. Avocatul Rusu Serghei, in numele inculpatei Bordian Tatiana in temeiul
art.427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penald, declara recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi solutii prin
care inculpata Bordian Tatiana sa fie achitatd precum si sa fie respinsa actiunea civila.

Subsidiar, in cazurile in care instanta de recurs va considera ca erorile judiciare nu
pot fi reparate de cétre aceasta, solicitd admiterea recursului ordinar, casarea deciziei
instantei de apel si dispunere rejudecarii cauzei de aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea cerintelor sale considera decizia instantei de apel ca fiind
neintemeiata atat sub aspectul incadrarii juridice, in partea incetarii procesului penal prin
prisma art.389 alin.(9) pct. 3) Cod de procedura penald, cat si in partea admiterii partiale
a actiunii civile in privinta inculpatei.

Astfel, considera avocatul cd decizia instantei de apel este ilegala, arbitrara,
nemotivatd si neintemeiata, fiind afectatd de vicii fundamentale si fiind bazata pe erori
grave de fapt si de drept.

In acest sens, nu a fost constatat nici un motiv de neprezentare motivati a
succesorului partii vatamate, instanta urmand a dispune amendarea acesteia si aducerea
silita 1n instanta de judecata.

Mai mult, instanta de apel nu a audiat in cadrul judecarii cauzei nici un martor
audiat Tn prima instanta, incalcand astfel prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura
penala.

Intr-o altd ordine de idei, avocatul sustine ca, in cererea sa de apel au fost indicate
un sir de temeiuri in baza carora urma sa fie dispusa achitarea inculpatei.

Cu toate acestea, instanta de apel la fila 20 a Deciziei Curtii de apel Balti din 25
ianuarie 2022, incercand sa combata doar unele argumente, a invocat doar dispozitiile
Hotararii Curtii Constitutionale nr.44 din 14 mai 2018 ce se refera la faptul ca instanta si
organul de urmarire penald nu dispune de cunostinte speciale la aprecierea care din actele
normative incdlcate completeaza dispozitiile prevederilor art.213 Cod penal, asemenea
concluzii urmand a fi date de specialisti in domeniu, in cazul dat, nici dupa concluziile
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medicilor si expertize nu a fost stabilit ce a fost incdlcat de catre Bordian Tatiana.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus nici referitor la termenul de exercitare a
urmadririi penale, or, ultima ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penala este
din 07 septembrie 2018 (f.d.32, vol. 1), termenul de urmarire penala fiind prelungit pana
la 11 octombrie 2018, omite insd procurorul sd prelungeascd ulterior termenul de
urmarire penald, or, abia la 02 noiembrie 2018 (in afara termenului de urmarire penald)
este Tntocmit rechizitoriul (f.d.121-128 vol. I).

Intr-un alt context, apararea considera ci, hotirarea atacati nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, deoarece, instanta de apel prin decizia sa, nu a determinat
existenta 1n actiunile inculpatei, realizarea laturii obiective, or, ipoteza normei art.213
Cod penal, denota ca in elementul laturii obiective a prezentei actiuni sa persiste
conceptul de ,,interventie” medicald ca si act medical, notiune care este prevazuta in art.2
din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului.

Tntr-o alta ordine de idei, avocatul stipuleazi ca, instanta a admis o eroare grava de
fapt si de drept care a afectat solutia.

Desi in instanta de apel apararea a scos in evidenta erorile fundamentale care duc
la Tncetarea procesului penal sau cel putin la declararea inadmisibila a Ordonantei de
punere sub Invinuire si a Rechizitoriului, a fost reflectat instantei analiza factologica a
actiunilor de urmadrire penala din momentul depunerii sesizarii pana la punerea sub
fnvinuire, instanta de judecatd nu doar ca nu a audiat martorii prezenti in prima instanta,
dar nici macar nu a dat citire si nu a cercetat declaratiile martorilor: Babara Igor, sef in
Sectia maternitate a Spitalului raional Soroca si Caraus lIurie, sef al Centrului Perinatal
din Institutul Mamei si Copilului.

O alta eroare grava care a afectat solutia, o reprezintd admisibilitatea si punerea la
solutia instantei a Rapoartelor de expertiza, in privinta carora de catre aparare au fost
ridicate obiectii prin prisma prevederilor art.art.93, 94 alin.(l) pct. 2), 8) si 9) si alin.(3)
Cod de procedura penala, care sunt nule si nu trebuiau admise ca probe.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1' ) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat, mentionand
ca acesta urmeaza a fi respins, sustinand decizia instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd, acesta urmeaza a fi admis, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei penale, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
doar in cazurile stipulate n acest articol.

Din textul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica decizia instantei de apel
sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 16)
norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand aceste critici expuse de recurent, Colegiul penal largit constata ca,
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instanta de apel, judecand cauza nu a examinat-o sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie pripita.

In cele din urma, de instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate,
fiind incédlcata obligatia acesteia de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din
setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de
drept prescrisa in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In primul rand, instanta de apel, incilcand procedura de judecare a apelului, a
admis examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa succesorului partii vatamate.

In aceastd ordine de idei, au fost incilcate prevederile art.323 alin.(2) Cod de
procedura penald, potrivit carora ,, Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel se desfasoara cu participarea partii vatamate sau a reprezentantului ei, cu
exceptiile prevazute de prezentul cod ”.

In al doilea rand, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, ldsarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotdrari incomplete, neintemeiate §i cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penald, judecand apelul, instanta de
apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

In al treilea rand, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuie si se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmite instantei de apel sunt urmatoarele:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce constd participatia, contributia
materiald a fiecdrui participant; dacd existd circumstante atenuante si agravante; daca
probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept
procesual penal, administrativ ori civil a fost corect aplicate.

In al patrulea rand, Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul ca,
principala problemd adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Atunci cand unei persoane 1 se imputd sdvarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o
acuzatie 1n acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sd se bazeze pe prevederile
legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate pentru a
fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca, aceasta nu cuprinde relevarea
unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii probatoriului pus la baza
inaintdrii Invinuirii inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod
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penal, tindind cont de toate probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii
judecétoresti.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel si prin prisma temeiului de casare
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penalda, Colegiul penal largit a
identificat erori admise de catre instanta de apel, care au dus la condamnarea inculpatei,
evidentiind in acest sens urmatoarele rationamente.

Potrivit art.art.52, 113 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. Se considerda calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Din prevederile legale raportate la circumstantele de fapt, confirmate in instanta de
judecata, atestam ca, pe 29 iunie 2016, Bordian Tatiana nu a efectuat in privinta pacientei
Mutelica Mariana vreo interventic medicala sau un alt act medical, care ar servi drept
ipoteza pentru organul de urmarire penald de a atribui in obligatiile acesteia comiterea
unei infractiuni, ci doar a aplicat vacuum- extractia la nasterea copilului Mutelica
XXXXX.

In aceastd ordine de idei se atestd cd, in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.231 lit. b) Cod penal, pretinsa infractiune
urma sd determine cert care anume ,,reguli si metode de acordare a asistentei medicale”
au fost incalcate de catre inculpati.

Colegiul penal largit remarca faptul cd, pentru ca actiunile inculpatei Bordian
Tatiana sa fie pasibile incadrarii in componenta de infractiune prevazuta de art.213 lit. b)
Cod penal, in actiunile acesteia urma a fi doveditd prezenta tuturor elementelor
constitutive si in special reiesind din specificul cauzei, partea acuzarii urma sa
demonstreze prezenta laturii obiective si subiective a infractiunii.

Cu toate acestea, procurorul, atat in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul
instantei de apel nu a demonstrat prezenta acestora, motiv din care Colegiul penal largit
considera necesar de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

Astfel, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei
proceduri.

Sub aspectul invocarii de catre avocatul Rusu Serghei a temeiului de recurs
prevazut de pct. 16) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit
contata ca, la caz se intrevede temeiul potrivit caruia calificarea actiunilor contravine unei
hotérari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal largit reitereazd cd, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art.6 din Conventie, se enumera si faptul cd orice persoana trebuie sa fie
judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial.

Cu toate acestea, Colegiul penal largit noteaza ca, desi avocatul invoca si acest
temeiul in recurs, in continutul cererii nu expune nici 0 argumentare in sustinerea
respectivului, iar instanta de recurs nu este competenta sa-1 completeze din oficiu.

Asadar, procedura de judecare a apelului a fost viciatad, cu atdt mai mult ca potrivit
jurisprudentei CEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
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daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si elementele de proba sau cel putin de a le
aprecia (cauza Achina vs. Romania).

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd ad integrum,
spetei fiindu-1 incident cazul prevazut de art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald potrivit caruia, judecand recursul instanta este Tn drept sd-1 admita, cu casarea
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, or in cauza data, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura
atributiile prevazute de lege si aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs,
deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra
legalitatii sentinteil primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd inlature erorile constatate, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei,
caseaza total decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie
2022, in cauza penala in privinta inculpatei Bordian Tatiana XXXXX, dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Dosarul nr. 1ra-804/2022
1-18064196-01-1ra-26052022
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06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza
penala in privinta lui Bordian Tatiana XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusu
Serghei in numele inculpatei, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatei Bordian
Tatiana, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar cu privire la solutia adoptatd, ne exprimam dezacordul cu majoritatea
completului de judecatd, deoarece consideram ca recursul ordinar declarat de catre
avocatul Rusu Serghei n numele inculpatei, urma a fi respins cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consideram corectd solutia instantei de
apel, prin care au fost admise apelurile declarate, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

4. Or, analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre
avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Bordian Tatiana, privind nemotivarea
deciziei in partea ce tine de nevinovatia inculpatei, considerdim cd motivele
reflectate in recurs si opinia subiectiva a recurentului asupra motivelor invocate nu
constituie in acest sens, temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult,
instanta de apel prin care a fost casatd sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si-a motivat solutia detaliat, iar
careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este eronata, la caz
lipsesc. Totodata, consideram ca recursul nu este motivat, lipsesc argumente
plauzibile de casare a deciziei instantei de apel din 25 ianuarie 2022.

5. Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca prin sentinta Judecatoriei
Soroca sediul Central, din 15 ianuarie 2022, Crivoi Valerii, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.213 lit. b) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare
cu privarea dreptului de a ocupa functii si a exercita activitdti n domeniul
medicinii pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani;
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Bordian Tatiana a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.213 lit.
b) Cod penal, la 1 an Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniul medicinii pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de Mutelica Mariana in privinta inculpatului Crivoi
Valerii, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu incasarea de
la inculpat a sumei de 20 000 lei in beneficiul acesteia.

Actiunea civila inaintatd de Mutelica Mariana 1n privinta inculpatei Bordian
Tatiana, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu incasarea de
la inculpata a sumei de 20 000 lei in beneficiul acesteia.

In rest, pretentia in vederea recuperarii prejudiciului moral prin incasarea unei
sume mai mari, s-a respins ca fiind nefondata.

Plangerile avocatului Dogotari Ian privind anularea ordonantelor procurorului
din 17 aprilie 2018, 30 aprilie 2018, 14 mai 2018 si despre inldturarea incalcarilor
procesuale, s-au respins ca fiind nefondate.

S-a incasat de la Bordian Tatiana in folosul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor in suma de 8 960.

S-a incasat de la Crivoi Valerii in folosul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor in suma de 8 960.

6. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dogotari Ian, in numele
succesorului partii vatdamate, Mutelica Mariana, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, in partea respingerii plangerilor impotriva actelor procurorului
si ale inactiunii acestuia, precum si in partea ce tine de latura civila si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care: sd fie
admisa integral actiunea civila Tnaintata si incasat in mod solidar de la inculpati in
beneficiul succesorului partii vatdmate Mutelica Mariana suma de 1 000 000 lei
pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune; sd fie admise
plangerile sale privind anularea ordonantelor procurorului din 17 aprilie 2018, 30
aprilie 2018, 14 mai 2018 si cea declaratd impotriva inactiunilor procurorului de
caz. In rest, si fie mentinuta sentinta primei instantei.

6.1. La fel, a declarat apel avocatul Rusu Serghei, in numele inculpatei Bordian
Tatiana, prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpata Bordian Tatiana sd fie achitatd pe motivul lipsei
componentei de infractiune in actiunile acesteia.

6.2. Inculpatul Crivoi Valeriu, la fel a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care acesta sa fie
achitat si casarea incheierii Judecatoriei Soroca din 24 aprilie 2019 cu dispunerea

efectudrii expertizei solicitate de partea apararii.
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7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 ianuarie 2022, au
fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatului Crivoi Valeriu invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, in legdtura cu decesul
inculpatului in temeiul art.391 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Actiunea civild inaintata impotriva inculpatului privind incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor judiciare s-a incetat Tn legatura cu decesul acestuia.

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatei Bordian Tatiana pe art.213 lit.
b) Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penald cu eliberarea acesteia de pedeapsa penalad in temeiul art.389 alin.(9) pct. 3)
Cod de procedura penala.

Actiunea civild s-a admis partial si s-a Incasat de la Bordian Tatiana Tn folosul
lui Mutelica Mariana suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a pastrat dispozitia sentintei privind ncasarea cheltuielilor de judecata de la
Bordian Tatiana.

8. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar, de catre avocatul
Rusu Serghei, in numele inculpatei Bordian Tatiana, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi solutii prin care
inculpata Bordian Tatiana sa fie achitatd precum si sa fie respinsa actiunea civila.
Subsidiar, in cazurile in care instanta de recurs va considera ca erorile judiciare nu
pot fi reparate de catre aceasta, solicitda admiterea recursului ordinar, casarea
deciziei instantei de apel si dispunere rejudecarii cauzei de aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

9. Din continutul partii descriptive a deciziei instantei de apel, la capitolul
stabilirii vinovatiei inculpatei Bordian Tatiana, instanta de apel a considerat ca
filnd demonstratd cu certitudine vinovatia lui Bordian Tatiana In comiterea
indractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal. Concluziile privind vinovatia
inculpatei, instanta de apel le-a intemeiat pe: declaratiile succesorului legal al partii
vatamate Mutelicd Mariana (f. d. 170-176, vol. II); pe raportul de expertiza
medico-legala judiciara in comisie nr. XXXXX (f. d. 138-142, vol. I), cit si pe
probele care au fost date citire de catre partea acuzarii in sedinta instantei de apel
enumerate la f. d. 46-47, vol. IV, decizia contestata, fiind bine argumentata la acest
capitol. La caz, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
lui Bordian Tatiana, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt motivandu-si
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.
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Consideram ca recursul declarat de avocatul Rusu Serghei Tn numele inculpatei
nu este motivat, iar argumentele invocate nu sunt in masurd sa rastoarne solutia
adoptatd si nu constituie temei de implicare a instantei de recurs ordinar.

Totodatd, mentiondm ca infractiunea se confirma prin raportul de expertiza
medico-legala judiciarda in comisie nr. XXXXX din 26.10.2017, prin care s-a
constatat: ca la copilul Mutelica XXXXX a fost depistat hematom intraosos
parietal pe dreapta cu modificari de organizare (cefalohematomul), care se
incadreaza in termen de circa 1-2 luni pina la deces, reprezinta un revarsat sanguin
subperiostal, care apare in timpul nasterii prin comprimarea indelungatd a
capsorului fatului in regiunea suturii craniene. Cauza decesului copilului Mutelica
XXXXX a fost insuficienta cardio-respiratorie, encefalopatia hipoxicd acuta,
encefalomalacia, edemul si tumefierea cerebrala severa si ca rezultat al
cefalohematomului, care a aparut in timpul nasterii prin trecerea fatului prin caile
fiziologice de nastere a parturientei. Patologia depistata la copilul Mutelica
XXXXX nu ar fi cauzat decesul, daca la nastere s-ar fi determinat hipoxia
intrauterind si nasterea ar fi fost finisata prin operatia cezariana.

Prin urmare, din materialele cauzei penale rezultd cu certitudine cd inculpata
Bordian Tatiana, impreuna cu Crivoi Valerii, n privinta caruia procesul penal s-a
incetat 1n legdtura cu decesul inculpatului, a asistat nasterea cet. Mutelica Mariana
si ca rezultat al incalcarii din neglijenta de catre inculpatd a regulilor si metodelor
de acordare a asistentei medicale, nou-nascutul Mutelica XXXXX a decedat pe
data de 11 august 2016, fapt ce vine in contradictie cu argumentul expus in decizia
instantei de recurs ordinar si anume ca ,, Bordian Tatiana nu a efectuat in privinta
pacientei Mutelica Mariana vreo interventie medicala sau un alt act medical, care
ar servi drept ipoteza pentru organul de urmarire penala de a atribui in obligatiile
acesteia comiterea Unei infractiuni, ci doar a aplicat vacuum - extractia la
nasterea copilului Mutelica XXXXX”.

Astfel ca, careva Incdlcari pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta
datd, iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea Servi
drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de
casare prevazute de lege, iar argumentele recurentului in ce priveste nevinovatia
inculpatei sunt neintemeiate, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi
temei de implicare a instantei de recurs 1n solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bali din 25
ianuarie 2022, in cauza penalda privind-o pe Bordian Tatiana, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, ca fiind legala si intemeiata.

Judecator Timofti Vladimir

Judecator Cobzac Elena
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