Dosarul nr. 1re-3/2022
1-19094020-01-1r/e-11012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul in
anulare, declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele condamnatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

TCACT SEMIOMN .uvvveeeirneeieiirieeereirieeeeeennns
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 13.05.2019 - 07.05.2020;
Instanta de recurs ordinar: 03.06.2020 - 13.07.2020;
20.11.2020 - 09.11.2021;
Instanta de recurs in anulare: 24.08.2020 - 27.10.2020;
11.01.2022 —29.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 mai 2020, Tcaci
Semion a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la
28.03.2019, aproximativ orele 01:50, inculpatul Tcaci Semion conducea
automobilul “Ford Transit”, n/t XXX XXXX, pe str. P. Zadnipru as/s din mun.
Chisinau. Fiind suspectat de cdtre colaboratorii de politie de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost stopat si escortat
la Dispensarul Republican de Narcologie de pe str. Petru Rares 32, mun.
Chisindu, pentru a trece examinarea medicald in vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si a naturii ei. Aici, ighorand art. 438 alin. (2) Cod contraventional,
care prevede ca “Dacd asupra persoanei care conduce vehicolul exista
temeiuri suficiente de a presupune ca se afld in stare de ebrietate produse de
alcool sau alte substante, acesta este obligat sa accepte la cererea agentului
constatator testarea alcoolscopicd, examenul medical si prelevarea de sange”
si contrar prevederilor art. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit caror “Conducatorul de vehicul inainte de plecare si in timpul
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deplasarii este obligat sa se supund la solicitarea agentului de circulatie
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei”, fiind supus
examenului respectiv la aceeasi data, orele 02:30, s-a refuzat de la prelevarea
probelor biologice de sange, fapt care a dus la imposibilitatea formularii unei
concluzii medicale privitor la faptul daca se afla sau nu in stare de ebrietate,
fapt consemnat in procesul verbal nr. 5369 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei din 28.03.2019.

Actiunile lui Tcaci Semion au fost incadrate in baza art. 264" alin. (3) Cod
penal, adica refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante recurs au declarat:

3.1. Avocatul Doroftei Roman, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de fond.

Recurentul a invocat cd, instanta de fond nu a judecat cauza in raport
cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, contrar
prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald a depasit limitele invinuirii
formulate in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, constatand
incdlcarea art. 438 alin. (2) Cod contraventional si punand la baza sentintei
norme improprii invinuirii.

Totodatd, agentii de politie au declarat in cadrul audierilor cd inculpatul
a fost de acord sa fie supus testului medical, astfel, nu a fost necesara
deplasarea la Dispensarul de Narcologie, deci urma sa fie exclus faptul ca
conducatorul auto a ignorat pct. 11 lit. ”j” RCR.

Urmadrirea penald a fost efectuata cu incdlcarea competentei teritoriale,
la IP Rascani, mun. Chisindu, in lipsa ordonantei procurorului ierarhic
superior.

Mai mult, procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului de la
testarea alcoolscopica a fost intocmit contrar Regulamentului.

La judecarea fondului, instanta s-a bazat in exclusivitate pe probele
administrate de acuzator, fard a argumenta neacceptarea pozitiei
inculpatului.

3.2. Inculpatul Tcaci Semion, prin care a solicitat casarea sentintei si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de fond.

Recurentul a indicat cd, nu a fost constatatd existenta faptei
contraventionale.

Instanta de fond unilateral a facut trimitere selectiv la unele probe din
dosar, dand prioritate argumentelor partii acuzdrii si ignorand vadit
explicatiile sale si ale apararii.



In mod ilegal, au fost respinse demersurile apararii privind audierea
martorilor si efectuarea expertizei, iar cererea apdrdrii privind nulitatea
absoluta a probelor si argumentul precum ca urmadrirea penald s-a efectuat cu
incdlcarea competentei teritoriale, in lipsa ordonantei procurorului general
sau a adjunctilor acestuia, au fost omise cu desdvarsire.

3.3. Avocatul Roman Doroftei, totodata, a declarat recurs si impotriva
incheierii din 17 februarie 2020, solicitand casarea ei cu dispunerea admiterii
demersului de numire a expertizei medico-legale in privinta lui Tcaci Semion
(f.d. 87).

Recurentul a invocat cd, instanta de fond, eronat si formal a motivat
respingerea cererii de numire a expertizei ori, potrivit certificatului din
16.12.2019, inculpatul sufera de sindromul usteno-vegetativ psihoorgenie, cu
accese de frica de a da sange si proceduri.

Totodata, in mod vadit ilegal, instanta a respins si cererea de audiere a
medicului care nemijlocit 1-a examinat pe Tcaci Semion, nefiind elucidata
posibilitatea prelevarii probelor de sange in situatia bolii de care sufera.

Deci, instanta de fond nemotivat a respins demersul de a numi o
expertizd medico-legala in comisie, nefiind inlocuite dubiile la stabilirea
posibilitatii prelevarii probelor de sange, incalcand prevederile art. 99 alin.
(1), 100 alin. (1), (3), si (4), 101 alin. (1) si (3) Cod de procedurad penala,
principiul egalitatii armelor si contradictorialitatii, consfintit in art. 24 alin. (3)
Cod de procedura penald, care stipuleaza expres ca partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penala
cu posibilitati egale pentru administrarea de probe in sustinerea pozitiilor lor,
iar instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
cdrora pdrtile au avut acces in egalda mdsura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 13 iulie 2020,
recursurile declarate impotriva sentintei au fost respinse ca nefondate, fiind
mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 07 mai 2020,
fara modificdri.

5. Avocatul Doroftei Roman a declarat recurs in anulare, prin care a
solicitat casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instanta de recurs.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2020 a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Doroftei Roman,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie
2020 in privinta condamnatului Tcaci Semion, si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs in anulare a
constatat ca, instanta de recurs, nu a respectat prescriptiile de drept, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate: a) nu a solutionat
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in genere recursul apdrdrii impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu din
17.02.2020; b) nu s-a pronuntat coroborat asupra tuturor motivelor invocate
in recursurile apararii si repetate in recursul in anulare. In special asupra
motivelor esentiale cum ar fi solicitarea efectuarii unei expertize medico-
legale care sa arate daca Tcaci Semion este susceptibil de a fi supus expertizei
de prelevare a probelor de sange sau nu si ca, prin incheiere protocolara,
instanta a dispus neintemeiat: , Tinand cont de faptul ca la f.d. 16 in procesul
verbal nr. 5369 din 28.03.2019 Tcaci Semion a fadcut mentiunea ,,sange nu dau
cd am probleme” si semndtura acestuia. Instanta considera inoportun
audierea medicului in calitate de martor” (f.d. 106 verso).

S-a considerat cd, concluziile instantei de recurs ca , sunt nefondate
argumentele avocatului precum cd, inculpatul s-a refuzat de la prelevarea
sangelui, deoarece are probleme de sdndtate, anterior incercand de a da
analize de sange, a ametit, cazand jos, prezentand in sustinerea versiunii sale
copia certificatului Trimitere-Extras din 16.12.2019 (fara nr. de iesire si in
copie) din care rezulta cd, are sindrom usteno-vegetativ psihoorgenie cu
accese de frica de a da sange si proceduri, de aceea urmeaza sa fie achitat din
lipsa faptei, ori, acesta contravine materialelor administrate la faza de
urmarire penald, cercetate si confirmate in sedintd de judecatd, deoarece nu a
prezentat careva probe, documente, care ar confirma cd dansul anterior datei
de 28.03.2019, a mai avut astfel de cazuri, certificatul fiind eliberat doar la
16.12.2019, dupd comiterea faptei incriminate”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 09 noiembrie
2021, au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu conform art. 409 Cod
de procedura penald, recursurile declarate de avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului si cel al inculpatului Tcaci Semion, casatd sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 mai 2020, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Tcaci Semion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevdzute de art. 264! alin. (3) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

7.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs, in procedura
rejudecarii cauzei, a constatat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cad,
inculpatul Tcaci Semion a savarsit anume infractiunea imputata prevazuta la
art. 264! alin. (3) Cod penal — conform semnelor calificative - ,refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical”.



In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond inculpatul Tcaci
Semion, vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, a declarat instantei ca, a
refuzat prelevarea sangelui, deoarece are probleme de sanatate. Anterior
incercand de a da analize de sange a ametit si a cdzut jos. A mentionat, cd a
fost supus alcooltestului , Drager”. Ulterior i s-a cerut sa dea analize de urina
la care a cdzut de acord, dar cand i s-a cerut sd ia analiza de sange s-a refuzat
din motivele expuse anterior. Totodatd, a recunoscut faptul ca in acea seara
era in stare de ebrietate si a fost de acord cu rezultatul alcooltestului , Drager”
de 0,33 mg/L.

In sustinerea versiunii sale a prezentat certificatul Trimitere-Extras din
16.12.2019 din care rezulta ca, are sindrom usteno-vegetativ psihoorgenie cu
accese de frica de a da sange si proceduri (f.d. 114).

Desi inculpatul Tcaci Semion nu si-a recunoscut vina in comiterii
infractiunii incriminate, Colegiul penal a considerat cd, vina acestuia in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal este
demonstrata pe deplin reiesind din imprejurdrile constatate, din totalitatea
probelor acumulate la cauza penald, corect apreciate, cu respectarea
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

S-a constatat cd vinovatia inculpatului Tcaci Semion a fost confirmata
prin declaratiile martorilor oculari Tambalist Ghenadie, Gorgos Sergiu,
Popov Vitalie si Bordea Gheorghe care in sedinta de judecata au relatat cu
certitudine ca, la 28.03.2019 Tcaci Semion, fiind suspect de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd a fost stopat de cdtre
colaboratorii de politie si intrebat daca a consumat bauturi alcoolice acesta a
confirmat ca a servit bere. Totodatd a comunicat ca automobilul nu 1i apartine
si nu se afla la volanul acestuia. Solicitand actele de la conducatorul de
transport, dumnealui categoric a refuzat sa prezinte careva acte. Dupa care a
fost escortat la IP Ciocana pentru a fi identificat. La IP Ciocana a fost
identificat si s-a dovedit a fi Tcaci Semion, care fiind testat cu aparatul
,Drager” s-a stabilit ca concentratia de alcool in aerul expirat constituie 0,33
mg/l. Astfel, fiind condus de catre colaboratorii de politie la Dispensarul
Republican de Narcologie, inculpatul Tcaci Semion a refuzat, fapt confirmat
prin procesul-verbal nr. 5369 al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 28.03.2019 unde
personal inculpatul a semnat (f.d. 16).

Cu referire la argumentele partii apdrdrii precum cd, inculpatul Tcaci
Semion s-a refuzat de la prelevarea sangelui, deoarece are probleme de
sdnatate, anterior incercand de a da analize de sange a ametit cazand jos,
prezentand in sustinerea versiunii sale copia certificatului Trimitere-Extras
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din 16.12.2019 (fara nr. de iesire si In copie) din care rezulta cd, are sindrom
usteno-vegetativ psihoorgenie cu accese de fricd de a da sange si proceduri,
de aceea urmeaza sa fie achitat din lipsa faptei, Colegiul le-a respins ca
nefondate, or, acesta contravine materialelor administrate la faza de urmarire
penala si cercetate, confirmate in sedinta de judecata, deoarece nu a prezentat
careva probe, documente, care ar confirma ca dansul anterior, Inainte de
28.03.2019 a mai avut astfel de cazuri, iar certificatul a fost eliberat doar la
16.12.2019, deci dupa comiterea faptei incriminate.

La fel, au fost apreciate critic si argumentele pdrtii apararii precum ca,
inculpatul in acea seard era in stare de ebrietate si a fost de acord cu rezultatul
alcooltestului ,, Drager” de 0,33 mg/1 si respectiv organul de urmadrire penala
urma sa intocmeasca proces-verbal de constatare, dar sa nu fie supus
examenului medical, or, argumentele partii apararii contravin prevederilor
art. 438 alin. (2) Cod Contraventional al RM, art. 11, lit. j) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere si Hotdrarii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicala pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei - art.11,
lit. g), care stipuleaza ca - persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testarii
alcooscopice este obligata sa conducd subiectul, in cazul in care concentratia
de alcool in aerul expirat corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie la o institutie medicald abilitata pentru efectuarea examindrii
medicale si acordarea asistentei narcologice necesare”.

Totodatd, instanta de recurs a retinut prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr.18 din 18.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale art. 264 'alin. (3) Cod penal, in acest sens, Curtea a statuat
ca ,obligarea conducdtorului mijlocului de transport de a se supune
examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate nu poarta un
caracter excesiv si nu aduce atingere prevederilor constitutionale”.

Instanta a respins si argumentele precum cd instanta de fond a depasit
limitele invinuirii formulate in ordonanta de punere sub Invinuire si
rechizitoriu, constatand incalcarea art. 438 alin. (2) Cod Contraventional si
punand la baza sentintei, din oficiu, norme improprii invinuirii, or, la
solutionarea chestiunii prevazute la art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura
penald, instanta de fond a constatat fapta prejudiciabild comisa de inculpatul
Tcaci Semion 1In limitele invinuirii Tnaintate conform rechizitoriului, inclusiv,
in ceea ce priveste ignorarea prevederilor art. 438 alin. (2) Cod
Contraventional.

La fel, instanta de recurs a respins argumentele partii apardrii potrivit
cdreia, instanta de fond nu a constatat nulitatea procesului-verbal de ridicare
a Inregistrarilor video, care este intocmit fdra participarea specialistului,
avocatului, inculpatului si fard a fi contrasemnat de persoanele date, or, la
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efectuarea actiunii procesuale de ridicare a obiectelor, organul de urmarire
penala a respectat prevederile art. 126 - 128 Cod procedura penald, nefiind
constatate careva temeiuri de nulitate a probei respective.

Cu referire la argumentele partii apararii precum cd este contradictorie
pozitia expusa de instantd, manifestata prin constatarea divergenta a faptei,
or, agentii de politie au declarat in cadrul audierilor ca Tcaci Semion a fost de
acord sa fie supus testului medical, de aceea nu a fost necesara deplasarea la
Dispensarul Narcologie, deci, se exclude in genere faptul ca conducatorul
auto ar fi ignorat a pct. 11), lit. j) RCR, Colegiul Penal nu le va retine ca fiind
elocvente, or, prin procesul-verbal nr. 5369 de examinare medicald de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei din 28.03.2019, s-a constatat ca inculpatul Tcaci Semion de la prelevarea
probelor biologice de sange s-a refuzat.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului Roman Doroftei despre
incdlcarea competentei teritoriale, fiind invocat ca fapta a avut loc in sectorul
Ciocana din mun. Chisindu, pe cand urmarirea penald a fost efectuata de
Inspectoratul de Politie Riscani, Colegiul penal le-a apreciat ca nefondate, or,
infractiunea a fost savarsita la Dispensarul Republican de Narcologie, de pe
str. Petru Rares 32, mun. Chisindu, atunci cand inculpatul Tcaci Semion a
refuzat de la prelevarea probelor biologice de sange, iar cu referire la
prevederile art. 257 alin. (1) Cod procedura penald, urmadrirea penala se
efectueaza in sectorul unde a fost savarsita infractiunea.

Colegiul a mai retinut si faptul cd, criticile cu privire la aprecierea
probelor efectuata de catre prima instantda exprima opinia subiectiva a
recurentului, care nu sant motivante in sensul de a da o noud apreciere
probelor puse la baza condamnarii inculpatului. S-au respins argumentele,
construite prin detalii nerelevante, or simpla negare a inculpatului, in sensul
ca faptele nu corespund adevarului, nu este suficientd, atata timp cat nu
aduce probe ori nu invoca imprejurari credibile pentru a rdsturna probele
prezente la materialele cauzei.

S-a constat ca de catre avocatul Roman Doroftei, totodata, a fost declarat
recurs si impotriva incheierii din 17 februarie 2020, solicitand casarea ei cu
dispunerea admiterii demersului de numire a expertizei medico-legale in
privinta lui Tcaci Semion (f.d. 87), invocand cd, instanta de fond, eronat si
formal a motivat respingerea cererii de numire a expertizei ori, potrivit
certificatului din 16.12.2019 inculpatul sufera de sindromul usteno-vegetativ
psihoorgenie, cu accese de frici de a da sange si proceduri. In acest context,
instanta a notat cd instanta de fond justificat a respins cererea avocatului
Roman Doroftei in apdrarea intereselor inculpatului Tcaci Semion, privind
efectuarea expertizei medico-legale, ca fiind neintemeiata, or in cazul in care
Tcaci Serghei suferd de un astfel de sindrom-usteno-vegetativ psihoorgcenie
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cu accese de frica de prelevare a probelor sanguine, dansul urma sa dispuna
de un document oficial, in care era mentionat acest fapt, dar nu prin
certificatul eliberat la 16.12.2019, dupa ce se invinuieste in fapta comisa la data
de 28.03.2019, prevazuta de art. 264 !alin. (3) Cod penal.

Totodatd, tinand cont de faptul ca inculpatul Tcaci Semion la data de 28
martie 2019 a savarsit infractiunea prevazutad de art. 264! alin. (3) Cod penal
iar, la data de 28 martie 2021 a expirat termenul de 2 ani, In conformitate cu
art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, respectiv, se constata ca a expirat termenul
de tragere la rdspundere penald, din care motive, Colegiul a dispus liberarea
inculpatului Tcaci Semion de pedeapsa penala in temeiul art. 60 alin. (1), lit.
a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

8. Avocatul Doroftei Roman in numele condamnatului Tcaci Semion, la
29.12.2021, declara recurs in anulare impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2021, solicitand casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de recurs.

Recurentul indicd cd, art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, consfinteste
dreptul oricdrei persoane la un proces echitabil, stipuland in alin. (1) ca orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil si prevederile art. 13
CEDO, care prevede ca instanta de recurs a lezat dreptul la un recurs efectiv.

Curtea de apel nu a executat indicatiile instantei de recurs in anulare
expuse In decizia din 27.10.2020.

Prin respingerea ilegala a cererii de numire a expertizei medico-legale,
instanta a Incdlcat art. 8 CEDO in privinta invinuitului Tcaci Semion,
deoarece din motive medicale a fost imposibilitatea de a preleva probe. Or,
conform certificatului eliberat la 16.12.2019 se confirma ca inculpatul Tcaci
Semion sufera de sindromul usteno-vegetativ psihoorgcenie cu accese de frica
de a da sange si proceduri.

Asupra incheierii de respingere cererii de numire a expertizei a fost
depus recurs, care nu a fost solutionat de cdtre Curtea de Apel Chisindu. Toate
probele administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile instantelor privind respingerea demersurilor apardrii in sensul
efectudrii expertizei medico-legale sant formale si nefondate.

In dispozitivul si descriptivul deciziei nu se contine solutia cu privire la
recursurile depuse impotriva incheierilor de audiere a martorilor si de numire
a expertizei.

Instanta a incdlcat dreptul condamnatului de a solicita si de a audia
martorii la proces. Refuzul de audiere a martorilor propusi de inculpat si
aparator a fost unul neclar, deoarece instanta de fond si de recurs n-au indicat



care sunt acele “imposibilitati de audiere a martorilor”, indicand in mod steril
un sir de circumstante, fdra a concretiza care dintre ele sunt aplicabile spetei.

Mai mult, instanta nu a clarificat modalitatea in care a fost efectuata
urmadrirea penald, fiind incalcata competenta teritoriala.

Totodatd, instanta de recurs a ldsat fara nici o motivare alegatiile
apdrdrii, fadcand o transpunere a motivelor inserate in sentintd, contribuind
astfel la lezarea drepturilor condamnatului la o hotdrare motivata, ori,
aspectele formulate de apdrare lipsesc in decizia instantei de recurs, fard nici
o motivare corespunzatoare si argumentata.

Decizia instantei de recurs este una nemotivata, iar concluziile sunt
expuse intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi
data o apreciere cuvenitd cererilor formulate de apdrare in raport cu
materialul existent la dosar.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins, din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, raportat
la prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare In scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd poate fi
considerat incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor persoanei garantate
de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R. Moldova si de
alte legi nationale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, In baza prevederilor art.
457 alin. (3), 434 Cod de procedura penala, verifica legalitatea hotararilor
atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs. Reiesind din prevederile legale mentionate,
Colegiul penal largit atestd ca una din cerintele esentiale la declararea
recursului In anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de
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viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Colegiul penal largit, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor
legii argumentele expuse de recurent, le va respinge ca neintemeiate,
deoarece nu constituie temei de intervenire in procedura precedenta.

In acest context, Colegiul releva ci din continutul deciziei atacate
rezulta In mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
recurs prin care a fost casata sentinta, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Tcaci Semion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (3) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Astfel ca partea descriptiva a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09.11.2021 cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor
asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport
cu motivele avansate de recurent si temeiurile care au dus la remiterea
anterioara a cauzei la rejudecare.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel rejudecand
cauza In ordine de recurs, potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, s-a conformat indicatiilor instantei de recurs in anulare, a
inlaturat omisiunile anterioare si s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
recursul pus pe rol.

Implicit, asupra argumentului precum ca Curtea de Apel Chisindu nu a
solutionat in ordine de recurs, critica apararii privind netemeinicia incheierii
de respingere a cererii de numire a expertizei, Colegiul penal constata
contrariul, or potrivit descriptivul deciziei, instanta de recurs si-a argumentat
just concluziile asupra solutiei instantei de fond in acest sens, reiterand ca in
cazul in care Tcaci Serghei suferea de sindrom-usteno-vegetativ
psihoorgcenie cu accese de fricd de prelevare a probelor sanguine, dansul
urma sa dispund de un document oficial in acest sens, care urma a fi prezentat
la momentul constatdrii faptei penale imputate, la 28.03.2019, ultimul insa
pentru a deghiza refuzul prelevarii probelor sanguine a prezentat un certificat
datat din 16.12.2019, mult dupa comiterea faptei.

Tot, din textul recursului in anulare declarat, se retine ca autorul invoca
afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauza, de un viciu
fundamental, in opinia recurentului, exprimat prin incdlcarea art. 6§1 si 6§3
al Conventiei — dreptul la un proces echitabil, sustinand in acest sens ca
apdrarea a fost privata de dreptul de a prezenta probe, or instanta de recurs
nu a permis audierea martorilor si numirea expertizei medico-legale.

Analizand materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, Colegiul
penal largit atestd ca alegatiile recurentului nu pot fi acceptate, or potrivit
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decizie atacate, instanta de recurs a examinat criticile in sensul dat si a
argumentat rationamentele pentru care instanta a respins argumentele
invocate, astfel ca prezenta unui viciu fundamental conform prevederilor art.
453 Cod de procedura penala nu a fost identificat.

Mai mult, Colegiul largit atestd ca cumulativ alegatiile apardrii invocate
in recurs in anulare au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de recurs, inclusiv aspectele ce tin de competenta teritoriald a organului de
urmarire penala, cdrora le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs in anulare
si-o Insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
constarea vinovatiei lui Tcaci Serghei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal si respectiv pronuntarea hotdrarii recurate.

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca instanta de
fond si cea de recurs, in raport cu motivele invocate de recurent, nu au comis
erori de drept de natura unui viciu fundamental capabil sa afecteze hotararile
contestate, ca aceste hotdrari contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia pe cauzd, fiindu-i respectat dreptul condamnatului la un
proces echitabil in sensul vizat.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca dreptul la un proces echitabil,
consfintit in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si
prezumtia nevinovatiei drepturi fundamentale prevazute in art. 20, 21 din
Constitutie, enuntd si preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul
din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamnad, ca o
solutie definitivd a oricdrui litigiu, inclusiv de natura penala, nu trebuie
rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces
nu este In drept sd solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi
solutiondri a cauzei dupd ce hotdrarea a devenit definitiva si irevocabild,
exceptie ficand doar temeiurile strict prevazute de lege. In spetd, hotirarea
atacata nu este afectatd de viciu fundamental si a capatat putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

In urma celor expuse supra, Colegiul penal lirgit mentioneazi c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusd in discutie (cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28
octombrie 1999).
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La examinarea recursului in anulare, Colegiul nu a constatat erori de
drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu
fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabild, iar dezacordul cu
decizia pronuntatd de instanta de recurs nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

11. Colegiul penal largit nu a constatat in speta data existenta viciului
fundamental care sa afecteze hotdrarea judecatoreasca, iar conform
prevederilor art. 457, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul in anulare, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 457 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de catre avocatul
Doroftei Roman in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Tcaci Semion xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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