Dosarul nr. 1ra-1493/2022
1-21134435-01-1ra-13102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisitidu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Cazachevicius Alexandr, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Cazachevicius Alexandr XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 10.09.2021 - 17.03.2022;
Instanta de apel: 11.04.2022 - 29.06.2022;
Instanta de recurs: 13.10.2022 - 23.11.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 martie 2022, cauza fiind
judecatda in ordinea procedurii prevdzute la art. 364! Cod de procedura penald,
Cazachevicius Alexandr XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Maiboroda Solomonia XXXXX, insa in
privinta acesteia hotararile nu se contesta cu recurs ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca

Cazachevicius Alexandr, la data de 23.07.2021, aproximativ la orele 19.00, din intentii



huliganice, impreund cu Maiboroda Solomonia, aflandu-se in curtea blocului de locuit nr.
5 din str. A. Russo, mun. Balti, care conform art. 131 Cod penal se atribuie la loc public,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, incalcand ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestand, prin continutul lor o obrdznicie deosebita, ulterior
unui conflict neintemeiat aparut cu Masleanchin Vladimir, a.n. 1957, demonstrandu-si
superioritatea asupra celor din jur, in prezenta altor persoane, l-au numit pe ultimul cu
cuvinte obscene dupa care au inceput sd-1 loveasca cu pumnii in regiunea capului, iar
cand acesta a cdzut jos la pamant, Cazachevicius Alexandr i-a mai aplicat mai multe
lovituri cu picioarele asupra corpului prin ce i-a cauzat lui Masleanchin Vladimir dureri
fizice si leziuni corporale sub forma de multiple excoreatii in regiunea frontald stanga si a
spatelui, actiunile acestora fiind intrerupte de persoane terte prezente la actiunile de
huliganism.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica incdilcarea
ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr- o obriznicie deosebitd, savdrsitd de 2 persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Cazachevicius Alexandr, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsd mai blanda prin prisma art. 90 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba; (5) In caz de condamnare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, pot fi stabilite pedepse complementare; (6) Aplicand condamnarea
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu pedeapsa aplicati, mentionand ca
pentru a trage la raspundere penala o persoand, organele de drept trebuie sa indice exact
care anume infractiune a fost savarsita si de care norma materiala este prevazuta

infractiunea datd, or in art. 51 Cod penal este indicat cd temeiul real al rdspunderii penale



il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii stipulata de legea
penala reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

A solicitat instantei de a fi luate in consideratie circumstantele atenuante ale
cauzei, lipsa antecedentelor penale, cd in instanta de judecata a fost prezenta si partea
vatamata Masleanchin Vladimir, care a confirmat cd nu are pretentii fata de
Cazachevicius Alexandru si Maiboroda Solomonia, ca sunt vecini si s-au impdcat, iar cei
din urma si-au cerut scuze si el i-a iertat.

Considera ca corectarea inculpatului poate avea loc si fara izolarea acestuia de
societate, deoarece Cazachevicius Alexandru a realizat cele comise, a conlucrat activ cu
organele de urmadrire penald si nu este o persoana periculoasa pentru societate;

- avocatul Cepoi Ina in numele inculpatei Maiboroda Solomonia, solicitand
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, in privinta inculpatei sa fie
aplicate prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal;

- inculpatul Cazachevicius Alexandr, care a indicat ca a recunoscut integral vina
in comiterea infractiunii incriminate, regreta si se caieste sincer de cele comise, desi a
apdrat cinstea si demnitatea sotiei sale.

A solicitat sa nu fie privat de libertate, deoarece si-a cdutat familia de 40 de ani, are
o fiica de 11 ani, care nu este copilul sau biologic, insa intentioneaza sa o adopte.

La fel, a indicat ca la data de 21.03.2022 colaboratorul institutiei Penitenciare nr. 11
Balti i-a Tnmanat copia sentintei in limba de stat, desi este vorbitor de limba rusa, la fel si
mandatul de arestare nu i s-a Inmanat in limba rusa pe care o vorbeste.

Totodata, a mentionat cd cineva i-a comunicat despre Legea cu privire la amnistie,
solicitand a examina apelul sau inclusiv si in sensul dat, precum si posibilitatea Inlocuirii
pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Ulterior, la data de 22.06.2022 in adresa instantei de apel, de la inculpatul
Cazachevicius Alexandr a parvenit o cerere de apel suplimentard, in care si-a expus
dezacordul cu sentinta pronuntata in ceea ce priveste forma intocmirii acesteia, care in
viziunea sa, contravine prevederilor legale si anume art. 14 alin. (2), 61 alin. (1 lit. c), art.
66 alin. (1) lit. h), alin. (2) Cod de executare, a art. 336 Cod procedura penala, art. 121 si
122 Cod contraventional, ceea ce duce la caracterul nevalabil si nulitatea actului dat
procesual.

La fel, si-a expus si dezacordul cu sentinta pronuntatd in partea ce tine de
respingerea solicitdrii sale de aplicare a actului de amnistie, invocandu-se ca anterior
acesta a comis o infractiune grava, insa legea vizata stipuleaza ca este aplicabila daca de
la comiterea unei infractiuni grave au expirat 6 ani, iar in cazul sau au expirat deja 8 ani,

aceasta fiind comisa in anul 2014.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022 apelurile
declarate au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotrdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Cazachevicius Alexandr, considerat condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (un) an, 5 (cinci) luni, 20 (doudzeci) zile, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Maiboroda Solomonia, consideratd condamnata in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penals, i s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amenda In mdrime de 620 (sase sute doudzeci) unitati
conventionale, echivalentul a 31 000 (treizeci si una mii) lei.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita s-
a adaugat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18.09.2019,
cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei si
amenda In marime de 620 (sase sute douazeci) unitati conventionale lei, echivalentul a 31
000 (treizeci si una mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea reald a
pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei Maiboroda Solomonia, cu stabilirea unei
perioadei de probatiune de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a notat cd, cauza a fost
judecatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedura prevazuta de
articolul 364! Cod procedura penald, sentinta fiind contestata doar in latura pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelurile, deoarece
prima instantd, la stabilirea pedepsei inculpatilor Cazachevicius Alexandr si Maiboroda
Solomonia nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta a relevat ci potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale
si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa aplicatd infractorului

trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala



si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, iIn stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Circumstantele agravante prevazute la art. 77 Cod penal au un caracter exhaustiv.

La stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai
acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penald, au fost indicate in
rechizitoriu (art. 296 alin. (2) CPP) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in
dezbaterile judiciare.

In acest context, instanta a tinut si sublinieze ci prin rechizitoriu (vol. I, f.d. 73
verso), inculpatilor Cazachevicius Alexandru si Maiboroda Solomonia li s-a retinut in
calitate de circumstanta agravanta in temeiul art. 77 Cod penal agravanta ,anterior au
mai comis infractiuni", agravanta care nu se regdseste in articolul precitat. Concomitent,
prima insatntd a retinut in sarcina acestora agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal - sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd, aceasta
agravantd nefiind retinutd prin rechizitoriu, eroare ce urmeaza a fi corectata de instanta
de apel cu excluderea ei.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut drept circumstante
atenuante, din cele prevazute la art. 76 Cod penal, recunoasterea vinei si cdinta sincera.

Pe langa aceasta, instanta a retinut si faptul cd infractiunea comisa de inculpati este
mai putin grava, a evaluat personalitatea inculpatilor, care au recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, au contribuit activ la descoperirea infractiunii, se
cdiesc sincer de cele comise.

La caz, s-a mai ardtat ca Cazachevicius Alexandr anterior a fost judecat de mai
multe ori, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea, deci nu a tras concluziile necesare,
nu a mers pe calea corijarii si din nou a comis o infractiune, fapt ce genereaza concluzia
ca acesta va continua activitatea criminald, la fel retinandu-se ca acesta a comis
infractiunea avand antecedente penale nestinse.

Reiesind din cele descrise supra, instanta de apel a considerat cd in cazul
inculpatului Cazachevicius Alexandr nu poate fi aplicatd o pedeapsa non privativa de
libertate, unica pedeapsda ce va duce la atingerea scopului pedepsei penale fiind
inchisoarea, cu executarea reald a acesteia.

insd, tinand cont de excluderea circumstantei agravante precum si retinerea
circumstantelor atenuante enumerate supra, instanta de apel a considerat necesar de a
micsora mdrimea pedepsei in privinta acestuia.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea actului de amnistie, instanta
de apel a remarcat cd prima instanta a motivat suficient imposibilitatea admiterii acesteia,

or, conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243 din 24.12.202 privind



amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: condamnate la detentiune pe viata
sau a carei pedeapsd capitald a fost comutatd in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa
detentiunii pe viata si care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare; persoanei

bdnuite, invinuite, inculpate sau condamnate, care a fost condamnatd anterior pentru

sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de

grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare. in speta datd, a fost stabilit
cu certitudine ca Cazachevicius Alexandr anterior, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 24.02.2017, a fost condamnat pentru sdavarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, executand pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, cu referire la apelul suplimentar al inculpatului, instanta de apel l-a
apreciat ca fiind o expunere a unei multitudini de norme legale din diverse domenii: de
executare, contraventional, penal si procedura penala rupte din contextul
circumstantelor stabilite la cauza penald data. La analiza proceselor verbale ale
sedintelor de judecata, de cdtre instanta de apel nu s-au depistat incalcarea carorva
norme legale ori procesuale, iar cat tine de critica actiunilor intreprinse de aparatorul
oferit de stat, s-a subliniat cd inculpatul nu a fost privat de dreptul de a-si angaja un
apdrator ales sau a solicita inlocuirea acestuia.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Cazachevicius Alexandr;
care fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90' Cod penal.

In sustinerea celor solicitate prin recurs se arata ca, conform prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a
infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita (viata si
sdndtatea persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a
infractiunii, motivul sdvarsirii si scopul urmarit, nivelul de educatie, varsta, starea de
sdnatate, situatia familiald si sociala a inculpatului, intantele de fond au stabilit celui din
urma o pedeapsa inechitabild pentru infractiunea comisa.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta urmeaza sd tina cont de
prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de

sdvarsirea unei infractiunii se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea



speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. in context, se reitereaza ca pedeapsa este echitabild numai atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor acestuia, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor succesorului victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

Totodata, in acord cu prescriptiile art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa
cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si
motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendad. Conform art. 90! alin.
(2) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce
trebuie executatd in penitenciar poate fi coboratd pana la minimul prevadzut de prezentul
cod.

Astfel, avand in vedere toate circumstantele cauzei si faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia, s-a cdit activ, infractiunea comisa de inculpat este de categoria celor
grave, deci legea permite aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal. Toate cele enumerate,
in ansamblu, pot constituit temei legal de a fi aplicatd in privinta inculpatului prevederile
legii mentionate, prin stabilirea unei pedepse pe un termen de 2 ani inchisoare, din care 1
an sd fie dispus spre executare, iar executarea celeilalte pdrti a pedepsei de 1 an
inchisoare, urmand a fi suspendatd conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 an.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decidd
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la

judecarea cauzei.



Desi recurenta nu invoca nici un temei de drept pentru recursul ordinar declarat,
din continutul acestuia se atesta ca decizia instantei ierarhic inferioare se contesta doar in
latura stabilirii pedepsei, solicitandu-se stabilirea unei pedepse pe un termen de 2 ani
inchisoare, iar cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei
stabilite, pe un termen de 1 an sd se dispuna spre executare, iar cea de a doua parte a
pedepsei de 1 an inchisoare, sa fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 1 an.

Pornind de la aceea ca recurenta nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole,
verificind hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizdrii pedepsei
stabilite inculpatului.

Astfel, se retine ca Cazachevicius Alexandr a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care prevede doua forme
alternative de pedeapsd: amenda in mdrime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau
inchisoare de pana la 5 ani.

La caz, prin decizia instantei de apel din 29 iunie 2022 lui Cazachevicius Alexandr
i-a fost redozata pedeapsa inchisorii, fiindu-i stabilitd o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, 5 luni si 20 zile. in acest punct de analiza, Colegiul penal
considera necesar de a mentiona ca solicitarea aparatorului formulatd in recurs privind
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani este neintemeiata,
intrucat astfel, inculpatului i s-ar crea o situatie defavorabild prin stabilirea unei pedepse
mai grave.

Cat priveste solicitarea de a fi aplicate prevederile art. 90' Cod penal in privinta
inculpatului, Colegiul penal o va respinge ca fiind nefondata, aceasta deoarece, instanta
de apel a retinut din materialele cauzei ca Cazachevicius Alexandr anterior a fost judecat
de mai multe ori, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea. Aceste imprejurari certifica
faptul ca inculpatul nu a tras concluziile necesare si nu a mers pe calea corijdrii, dat fiind
cd a comis infractiunea discutata in prezenta cauza penald, avand si antecedente penale
nestinse.

Ansamblu de imprejurari stabilite de cdtre instanta de apel, Colegiul penal le
considera pertinente si concludente la stabilirea categoriei de pedeapsd, or instanta de
apel corect si justificat a trasat concluzia ca reeducarea inculpatului va fi posibila doar in
conditii de izolare fata de societate.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o
analiza complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii
inculpatului Cazachevicius Alexandr, urmarind in acest sens comportamentul acestuia
din nainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, precum si de circumstantele
comiterii acestei infractiuni, de scopul urmarit si prejudiciul cauzat, stabilindu-i in acest
sens o pedeapsa proportionala faptei comise. Drept urmare, interventia in aceasta solutie

este lipsitd de temei juridic, intrucat cuantumul pedepsei este in limitele prevazute de



lege, iar modificarea acesteia de catre instanta de apel, a fost intemeiata si argumentata
prin rationamente nepasibile criticilor.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penals,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Cepoi Ina sunt vadit
neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Cazachevicius Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Cazachevicius Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



