Dosarul nr. 1ra-1274/2022
1-22033974-01-1ra-22082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Coada Victor in numele inculpatului Bolganschi Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui
Bolganschi Alexandr XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 11.03.2022 - 06.04.2022;
Instanta de apel: 10.05.2022 - 25.05.2022;
Instanta de recurs: 22.08.2022 - 23.11.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Solddnesti din 06 aprilie 2022, cauza fiind
judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, Bolganschi
Alexandr XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu Inchisoare aplicatd inculpatului Bolganschi Alexandr pe o perioadad de probatiune de 1
(unu) an.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca

Bolganschi Alexandr, la data de 29.01.2022, in jurul orei 22.30, fara a dispune de permis de



conducere de categoria respectiva valabil, dreptul de a conduce mijlocul de transport
fiindu-i anulat conform incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 08.02.2021,
incalcand prevederile pct. pct.3, 10 alin. (2) lit. a), 11 lit. i), 14 lit. a) al Anexei nr. 1 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, a condus pe str. Miorita din or. Solddnesti, mijlocul de transport - automobilul
de model ,Peugeot 405" cu numadrul de Inmatriculare XXXXX, in stare de ebrietate,
stabilitd conform testului cu analizatorul a concentratiei de etanol de model , Drager
Alcotest 6810" cu nr. 10589 din 29.01.2022, cu concentratia de 0,89 mg/l alcool in aerul
expirat, care conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, se referd la stare de ebrietate cu grad
avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de
transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sqvdrsitd de
citre o persoand care nu detine permis de conducere.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bolganschi Alexandr sa fie
recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului a invocat ca, concluzia primei instante de a suspenda
conditionat executarea pedepsei inchisorii stabilite in privinta inculpatului Bolganschi
Alexandr in baza art. 90 Cod penal si neaplicarea pedepsei complementare, este una
neintemeiata.

In acest sens a indicat ci, reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea si
comportamentul inculpatului Bolganschi Alexandr, implicit de faptul ca anterior acesta a
mai comis 6 infractiuni similare, fiind condamnat de 4 ori, a fost tras la rdspundere
contraventionala de mai multe ori, inclusiv pentru conducerea mijlocului de transport
tara a detine permis de conducere, se caracterizeazd negativ la locul de trai, nu a facut
concluziile de rigoare In urma condamnadrilor anterioare si pedepselor executate, ca a
comis din nou o infractiune din domeniul transportului, astfel incat stabilirea, In cazul
dat, a unei pedepse cu inchisoare, este rationala si in spiritul legii penale.

intr-o alta ordine de idei, apelanta a sustinut ca potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Bolganschi Alexandr nu detine permis de conducere, dreptul acestuia fiindu-i
anulat de catre instanta de judecatd, si din aceste considerente opineaza ca este oportuna
aplicarea prevederilor art. 65! alin. (1), (2) Cod penal, si anume a pedepsei complementare
- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022 apelul



declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea care se refera la
individualizarea executarii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care pedeapsa stabilita lui Bolganschi Alexandr
XXXXX in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a observat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a savarsit infractiunea imputatd, aceste imprejurdri fiind
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Bolganschi Alexandr a
comis infractiunea prevdzutad la art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
sdvarsitd de cdtre o persoana care nu detine permis de conducere.

In continuare, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume: de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

Tot In acest context, instanta a notat cd la stabilirea pedepsei urmeaza de luat in
consideratie faptul cd, la caz au fost stabilite circumstante agravante si anume, anterior
inculpatul a mai comis infractiuni similare, iar ca circumstante atenuante a fost stabilita
cainta sincera.

La caz, de cdtre prima instantd corect a fost stabilit cd, inculpatul anterior a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, insa concluzii necesare nu si-a facut,
continuand activitatea sa infractionala. in acest sens, inculpatului corect si intemeiat i s-a
stabilit o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, tinand cont si de faptul ca dansul a recunoscut faptele
retinute prin rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, devenind aplicabile prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

In aceasta formul3, instanta de apel a aratat ci dupa individualizarea pedepsei si
stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continuad operatiunea
de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin

solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori,



in perspectiva personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendadrii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune stabilitd de instanta de
judecata.

La caz, tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea
respectivd, instanta nu a considerat rational faptul ca prima instantd a dispus
suspendarea executdrii pedepsei, in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele
invocate in apel de cdtre acuzatorul de stat.

In acord cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportdrii militarilor - comandamentul militar respectiv.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei rezidd in faptul ca, nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna c4, in rezultatul cercetdrii
cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului Bolganschi Alexandr s-a format
convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fard izolarea de
societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumita perioada de timp.

Astfel, institutia suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privita
ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata
ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociald concreta. Pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, instanta trebuie sa examineze daca prin suspendarea
conditionatd, in cazul dat, va fi posibild atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61
Cod penal.

La caz, inculpatul Bolganschi Alexandr a mai comis 6 infractiuni analogice, fiind
condamnat de 4 ori, a fost tras la raspundere contraventionald de mai multe ori, inclusiv
pentru conducerea mijlocului de transport, fara a detine permis de conducere, se

caracterizeaza negativ la locul de trai, nu a fdcut concluziile respective in urma
4



condamnadrilor aplicate si pedepselor executate si a comis din nou o infractiune analogica.

Analizand faptele descrise supra, instanta de apel a constatat cd, numirea unei
sanctiuni nonprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei) nu va fi capabild sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In concluzie, instanta a statuat ci aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu este
echitabila, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

In asa mod, instanta a mai mentionat ci infractiunea savarsiti de inculpat are un
grad sporit de gravitate, prin conducerea repetata a mijlocului de transport in stare de
ebrietate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind
absolut necesard izolarea acestuia de societate si avand in vedere toate imprejurarile
cauzei, instanta de apel a considerat ca pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis stabilita inculpatului si modalitatea de executare a acesteia,
o sd convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

In partea cerintei privind aplicarea pedepsei complementare de privare de dreptul
de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani in privinta inculpatului
Bolganschi Alexandr XXXXX, instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina din 30.07.2020, Bolganschi Alexandr a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 28.11.2019)
si art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 22.02.2020), fiindu-i stabilita prin cumul
partial al pedepselor, pedeapsa definitiva sub forma de 200 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07.08.2020, Bolganschi Alexandr
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod
penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea lui de raspundere penald, in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald. Totodatd, a fost recunoscut
vinovat Bolganschi Alexandr in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod
penal si stabilitd pedeapsa sub formd de 230 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

In asa mod, tinand cont de faptul c prin actele judecitoresti indicate supra, in
privinta lui Bolganschi Alexandr au fost aplicate pedepse complementare de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si 4 ani corespunzdtor,
tiind si anulat dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta a considerat inoportun
de a interveni in sensul aplicdrii in privinta lui Bolganschi Alexandr a pedepsei
complementare de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in conditiile in

care printr-un act judecdtoresc definitiv si irevocabil, inculpatului Bolganschi Alexandr
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i-a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Coadd Victor in numele inculpatului Bolganschi Alexandr, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat, recurentul mentioneazi ci instanta de apel,
fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale pe un termen de 8 luni, a
decis izolarea condamnatului interpretand gresit prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
afirmand cd instanta de fond nu era in drept sd-i suspende conditionat executarea
pedeapsei aplicate, fiindca acesta a fost anterior judecat. Or, in privinta inculpatului nu a
fost niciodatd suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii, iar aceasta
imprejurare se confirma prin urmadtoarele acte judecatoresti: sentinta Judecatoriei Rezina
din 24.06.2013 prin care inculpatului a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe unt termen de 160 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani; sentinta Judecatoriei Rezina din
25.02.2014 prin care inculpatului a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe unt termen de 135 ore; sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 30.07.2020 prin care inculpatului a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd In folosul comunitdtii pe unt termen de 200 ore; sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07.08.2020 prin care inculpatului a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe unt termen de 230
ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani -
pedepse care au fost executate de catre inculpat.

Respectiv, considerd recurentul cd, prima instanta absolut corect si legal a ajuns la
concluzia ca reeducarea si corectarea condamnatului este posibila fara a-1 izola pe acesta
de societate. Inculpatul si-a recunoscut vina, fapt care ar constitui o circumstanta
atenuanta si a regretat cele sdvarsite, fapt care se confirma prin declaratiile acestuia. Din
aceste motive, opineaza ca modalitatea de executare a pedepsei inchisorii stabilite lui
Bolganschi Alexandr este una prea aspra.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, in baza materialelor
din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra

inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.



Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de recurent se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sad fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Reiesind din textul recursului, partea apdrarii semnaleaza temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt nefondate.

La caz, reiesind din alegatiile expuse de recurent se constata ca, in esentd, decizia
instantei de apel este criticata prin prisma modului de individualizare a pedepsei penale
stabilite inculpatului, pe care o considera neproportionala si gresit individualizata.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidard cu solutia pronuntatda de instanta
ierarhic inferioard, si constatd ca la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului s-a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise si pericolul social al acestora in raport cu persoana
vinovata si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o accepta, ca fiind
intemeiatd, motivatd si bazatd pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sa fie In mdsurd sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sa prevind antrenarea viitoare in activitdti prejudiciabile din partea
inculpatului - in primul rand, dar si din partea altor justitiabili - in al doilea rand.

La caz, se atestd ca instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
faptele imputate prin actul de invinuire, a recunoscut vina in comiterea faptelor retinute
prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei In procedura simplificatd,
beneficiind astfel de o reducere a ambelor limite de pedeapsa, la individualizarea pedepsei
cu inchisoarea.

In acest context, Colegiul penal respinge criticile recurentului prin care se sustine ca



in privinta inculpatului anterior, nu au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal si
stabilirea acestor prevederi, in prezenta cauza penald este intemeiatd si echitabild, or,
instanta de apel a pus pe balantd si condamnadrile anterioare ale lui Bolganschi Alexandr,
care au fost comise anume in domeniul transportului, si desi in privinta acestuia nu au fost
stabilite pedepse privative de libertate, indicii cantitativi ale faptelor prejudiciabile comise
anterior de catre inculpat, denota ca condamnadrile anterioare nu au fost capabile ca corijeze
comportamentul deviant al acestuia. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca solutia
privind executarea reald a pedepsei inchisorii la care a ajuns instanta ierarhic inferioara este
una Intemeiata si pe deplin justificata.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, Colegiul
penal constatd ca in cauza penala dedusa judecdtii nu a fost admisa nici o eroare de drept ce
ar constitui temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recuratd, mai mult,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd. Din aceste motive, se impune inadmisibilitatea recursului de pe rol, ca
tiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Coada Victor in numele
inculpatului Bolganschi Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Bolganschi Alexandr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



