Dosarul nr. 1ra-1206/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Guzun Ion si Plamadeala Ghenadie,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
martorul Armas Efrosinia si de catre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatilor, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2022, in cauza penala in privinta lui
Vuivan Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX

Stegaru Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 30.05.2017 — 29.11.2017;

Instanta de apel: 18.12.2017 — 18.04.2018;

19.12.2018 — 15.04.2022;
Instanta de recurs: 04.07.2018 — 13.11.2018;
09.08.2022 — 07.12.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 noiembrie 2017
Stegaru Vladimir XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat 1In comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu amnistia, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Prin aceeasi sentinta, Vuivan Andrei XXXXX a fost achitat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild cu privire la Incasarea In mod solidar de la inculpatii Stegaru
Vladimir si Vuivan Andrei a contravalorii a 3 000 euro, ca bunuri realizate din infractiune
si a cheltuielilor judiciare suportate in legdturd cu efectuarea urmaririi penale In privinta

acestora, In suma de 1 799,4 lei, a fost respinsd ca nefondata.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, in fapt, a retinut ca,
Stegaru Vladimir, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, actionand de comun
acord cu Vuivan Andrei, care a pretins ca poate influenta anumite persoane publice din
cadrul 1S ,Calea Ferati”, la solicitarea acestuia, a telefonat-o pe cunoscuta sa Efrosinia
Armas, propunandu-i ajutorul lui Vuivan Andrei pentru angajarea ei la serviciu, ea fiind
de acord. A doua zi, Efrosinia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei “Don Cezar”,
amplasata In sectorul Riscani, mun. Chisindu, s-a intalnit cu Vuivan Andrei, unde acesta,
in cadrul discutiilor purtate, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din
cadrul IS “Calea Feratd”, pentru angajarea in calitate de revizor-controlor la trenurile de
pasageri, a pretins de la ea bani in suma de 3 000 Euro, care, conform intelegerii lor
verbale, urmau ai fi transmisi prin intermediul lui Stegaru Vladimir. Ulterior, peste
cateva zile, conform intelegerii stabilite, in scopul realizdrii planului criminal, Stegaru
Vladimir, aproximativ la orele 10:00 min., aflandu-se in apartamentul cet. Efrosinia
Armasg, amplasat pe str. XXXXX, a acceptat si a primit de la ea, suma de 3 000 euro,
pretinsd de catre Vuivan Andrei, care, conform cursului mediu oficial al BNM, constituia
suma de 22,3989 lei fata de un euro, pentru luna octombrie 2015, constituia suma de 67
196,7 lei.

In continuare, aproximativ peste 20 minute, Stegaru Vladimir, aflindu-se in fata
blocului locativ de pe str. XXXXX, s-a urcat in automobilul de model ,,Audi Q7”, cu care
era venit Vuivan Andrei, unde i-a transmis banii primiti de la Efrosinia Armas pentru a
influenta persoane publice din cadrul IS ,Calea Feratd” si indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale.

De catre organul de urmarire penald lui Vuivan Andrei i se inainteaza invinuirea
pentru faptul ca aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, cunoscand despre faptul ca
Efrosinia Armas doreste si se reincadreze la munci la IS ,Calea Ferati” si ci este in
relatii amicale cu Stegaru Vladimir, a apelat la acesta, pretinzand ca poate influenta
anumite persoane publice din cadrul intreprinderii, pentru a o angaja la serviciu. La
randul sdu, Stegaru Vladimir, conform iIntelegerii avute cu Vuivan Andrei, a telefonat-o
pe cunoscuta sa Efrosinia Armas, propunandu-i ajutorul acestuia la rezolvarea problemei
apdrute, ea fiind de acord.

A doua zi, Efrosinia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei "Don Cezar”, amplasata
in sectorul Riscani, mun. Chisindu, s-a intalnit cu Vuivan Andrei, unde acesta, in cadrul
discutiilor purtate, sustinand ci are influentd asupra unor persoane publice din cadrul IS
“Calea Ferata”, pentru angajarea ei in calitate de revizor-controlor la trenurile de
pasageri, a pretins de la ea bani in suma de 3 000 Euro, care conform intelegerii lor
verbale, urmau a-i fi transmisi prin intermediul lui Stegaru Vladimir.

Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, in scopul realizdrii planului
criminal, Stegaru Vladimir, aproximativ la orele 10:00, aflandu-se in apartamentul cet.

Efrosinia Armas, amplasat pe str. XXXXX, a acceptat si a primit de la ea, suma de 3 000
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euro, pretinsa de catre Vuivan Andrei, care, conform cursului mediu oficial al BNM,
constituia suma de 22,3989 lei fata de un euro, pentru luna octombrie 2015, constituia
suma de 67 196,7 lei. In continuare, aproximativ peste 20 minute, Vuivan Andrei,
aflandu-se in automobilul de model , Audi Q7”, parcat in fata blocului locativ de pe str.
XXXXX, in salonul acestuia s-a urcat Stegaru Vladimir, care i-a transmis banii primiti de
la Efrosinia Armas, iar el, la randul sdu, a acceptat primirea lor pentru a influenta
persoane publice din cadrul IS ”Calea Feratd” si indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care: Vuivan Andrei, sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (2), (3) si (4),
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendd in marime de
4 000 unitdti conventionale (echivalentul a 80 000 lei); Stegaru Vladimir, sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (2), (3) si (4),
326 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de
4 000 unitati conventionale (echivalentul a 80 000 lei).

In temeiul prevederilor art. 106 alin. (1) si (2) lit. b) Cod penal a supune confiscarii
speciale contravaloarea sumei de 3 000 Euro - ca bunuri rezultate din infractiune si a
dispune incasarea acesteia, in mod solidar de la ambii inculpati. In temeiul prevederilor
art. 227 Cod de procedurd penald, a dispune Incasarea din contul ambilor inculpati a
sumei de 1 799,4 lei - cheltuielile judiciare suportate potrivit legii, pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat cd, In confirmarea
comiterii infractiunii incriminate lui Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir si dovedirea
vinovatiei acestora de comiterea faptelor prejudiciabile, partea acuzarii a prezentat
urmatoarele probe: declaratiile martorilor Armas Efrosinia, Baltaga Nicolae, Turcan
Irina; confruntarea din 18.04.2017, efectuata intre banuitul Vuivan Andrei si martorul
Armas Efrosinia; procesul-verbal de ridicare din 24.11.2016; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 28.11.2016 cu stenograma anexatd a comunicarilor; procesul-
verbal de ridicare din 18.04.2017; procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017.

Considera acuzatorul ca, in cauza datd, suntem in prezenta comiterii traficului de
influentd prin participatie complexd, latura obiectiva fiind realizata prin intermediul lui
Stegaru Vladimir, care a avut rolul de mijlocitor in vederea actiondrii cu intentia de a-1
ajuta pe autorul infractiunii, Andrei Vuivan. Inculpatul V. Stegaru a fost cel care i-a
transmis mesajul lui A. Vuivan - ca poate sd o ,,ajute” cu angajarea pe martorul Ef. Armas
si tot el i-a transmis numarul de telefon al inculpatului A. Vuivan martorului Ef. Armas,
desi, intelegea perfect cd se initiaza o infractiune si el indeplineste rolul juridic de

complice.



Cu referire la scopul urmarit de inculpati, se distinge cd acestia au actionat in
vederea interventiei pe langa factorul de decizie, ca sa indeplineasca actiuni in vederea
exercitarii functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune a fost sau nu savarsita.
Prezenta laturii subiective a traficului de influenta se stabileste si include vinovatia
faptuitorului sub forma de intentie directd, adica acesta isi dddea seama si dorea sd
comitd trafic de influenta realda sau presupusa, asupra unui functionar, prevdzand si
dorind urmarea faptei. Prin actiunile sale, inculpatul Vuivan Andrei, prin intermediul lui
Stegaru Vladimir, avea posibilitatea reald de a influenta persoana publici din cadrul IS
,Calea Ferata” in vederea exercitdrii atributiilor de serviciu, astfel incat martorul Ef.
Armas sa fie angajata in functia de revizor controlor in cadrul acestei entitati, fara a se
cere ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient faptul ca faptuitorul sa fi urmadrit si
acceptat acest scop la momentul primirii banilor.

Instanta de judecatd, achitandu-1 pe inculpatul Vuivan Andrei pe motiv cd faptele
lui nu Intrunesc elementele infractiunii, prin concluzia sa, a recunoscut faptul existentei
pretinderii, acceptarii si primirii prin mijlocitorul Stegaru Vladimir de bani de catre
inculpatul Vuivan Andrei, aditional acceptand ideea cd acesta a comis aceste fapte. Astfel,
in cazul in care inculpatul Vuivan Andrei a negat ca a avut vreun interes in acest caz si a
recunoscut cd a acceptat sa actioneze dupa planul lui Stegaru Vladimir, adica sa o insele
pe Armas Efrosinia, pentru a prelua mijloacele banesti, planeaza dubii asupra temeiniciei
concluziei instantei de judecata.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, prin coroborarea tuturor probelor
deferite instantei, s-a demonstrat cd a avut loc fapta de care sunt invinuiti inculpatii
Stegaru Vladimir si Vuivan Andrei, cd acestia au savarsit infractiunea incriminatd, prin
participatie, actiunile inculpatilor intrunind elementele infractiunii incriminate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

3.1. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Vuivan Andrei, instanta de apel a
considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatului Vuivan Andrei
in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca inculpatul Vuivan Andrei urmeaza a fi achitat din
motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Totodata, instanta de
apel a mentionat cd, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale, probele fiind cert apreciate, in partea ce tine de reincadrarea actiunilor
inculpatului Stegaru Vladimir din prevederile art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 326 alin.(2) lit.
b) Cod penal in cele prevdzute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Instanta de apel a considerat justd incadrarea actiunilor lui Stegaru Vladimir in
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, deoarece intentia faptuitorului era indreptata la
obtinerea sumei de bani pentru sine, si anume pentru constructia bdii, actionand prin
inseldciune si abuz de Incredere. Astfel, inculpatul V. Stegaru a avut scopul de a obtine
suma de 3 000 euro prin inducerea in eroare sub pretextul angajarii la serviciu, abuzand
de increderea lui Efrosinia Armas fata de faptuitor, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului.

Cat priveste invinuirea adusa inculpatului Vuivan Andrei, instanta de apel a
retinut ca, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum cd la adoptarea
sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi
penale, nu pot fi retinute, din considerentul ca probe concludente ce ar confirma
vinovdtia inculpatului Vuivan Andrei sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat
nu a prezentat, astfel instanta de judecatd corect a retinut cd nu exista careva probe ce ar
confirma pretinderea, acceptarea si primirea bunurilor personal sau prin mijlocitor,
pentru sine sau pentru o alta persoand, comisd de cdtre o persoana care sustine ca are
influentd asupra unor persoane publice, pentru a le face sda indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Aceste imprejurdri au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul art. 52 Cod penal se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta.

Conform prescriptiilor art. 385 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de savarsirea
cdreia este invinuit inculpatul si, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea si, respectiv in partea descriptiva a sentintei de
condamnare, potrivit art. 394 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprindd nu numai
descrierea faptei criminale, dar si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat, precum c3, latura
obiectivd a infractiunii, In situatia lui Vuivan Andrei s-a realizat prin pretinderea,
acceptarea si primirea prin mijlocitorul Stegaru Vladimir, de bani pentru sine, de catre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale (indiferent daca aceste actiuni au fost sau
nu savarsite). Or, latura obiectiva, nu a fost realizata prin actiunea pe care trebuia sa o
facd functionarul in folosul persoanei interesate, care la randul sdu trebuia sa urmeze

dupa actiunile faptuitorului, in speta datd a faptuitorilor, or, in cazul in care faptuitorul



nu a intervenit catre functionarul vizat, fapta nu poate sa constituie trafic de influents,
dar poate fi calificatd ca o escrocherie.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, urmeaza a fi respinsa pozitia acuzatorului
de stat cd, in speta datd este prezentd latura subiectiva a traficului de influentd, deoarece
prin actiunile sale inculpatul Vuivan Andrei prin intermediul lui Stegaru Vladimir, avea
posibilitatea reald de a influenta persoana publica din cadrul IS , Calea Ferata” in vederea
exercitarii atributiilor de serviciu, astfel incat martorul Ef. Armas sa fie angajata in functia
de revizor controlor in cadrul acestei entitati, fara a se cere ca acest scop sa fie realizat,
fiind suficient faptul ca faptuitorul sa fi urmadrit si acceptat acest scop la momentul
primirii banilor.

Instanta a mai tinut sa noteze ca latura subiectiva a traficului de influenta include
vinovatia fdptuitorului sub forma de intentie directd, insa, o astfel de intentie de catre
acuzatorul de stat nu a fost demonstrata in actiunile lui Andrei Vuivan.

Concomitent, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond corect a stabilit ca
declaratiile martorilor nu releva faptul comiterii traficului de influentd, iar fapta
inculpatului A. Vuivan nu poate fi apreciata ca infractiune.

La fel, au fost respinse alegatiile acuzatorului de stat precum cd negarea
vehementa a scopului primirii mijloacelor banesti este combdtutd de declaratiile
martorului Armas Efrosinia si de rezultatele stenogramei discutiei care a avut loc la
24.11.2016 intre martorul Armas Efrosinia si inculpatul Stegaru Vladimir, care denota
sinceritatea declaratiilor date de Ef. Armas si veridicitatea declaratiilor date de inculpatul
Stegaru Vladimir la etapa audierii in calitate de banuit la 12.04.2017, si nicidecum
versiunea inaintatd de acesta si inculpatul Vuivan Andrei in instanta de judecata,
totodatd instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului ca inculpatul Stegaru Vladimir
la etapa urmaririi penale si-a schimbat constant declaratiile.

Potrivit declaratiilor martorului Armas Efrosinia, Stegaru Vladimir i-a comunicat
cd avea nevoie de niste bani pentru constructii la casa, avand trei copii, fiind in reparatii
si nu gasea bani, acesta fiind un motiv ca sa obtina bani de la ea, cunoscand ca s-a intors
de peste hotare. A operat Stegaru Vladimir la acest motiv, deoarece credea cd nu ii va
imprumuta bani. Ea a inteles cd suma datd de bani i-a fost restituitd de catre Stegaru
Vladimir, fapt ce infirma pozitia expusa de catre acuzatorul de stat.

Mai mult, cu referire la faptul cd, inculpatul Stegaru Vladimir la etapa urmaririi
penale constant si-a modificat declaratiile, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei
instantei de apel, inculpatul Stegaru Vladimir a explicat cd, fiind chemat in instanta a
vazut ca situatia s-a Inrautatit si i-a explicat cd a inselat-o. Totodatd, a sustinut pe deplin
declaratiile din cadrul cercetdrii judecdtoresti si a relatat ca scopul acestuia a fost de a
imprumuta bani de la Armas, insa se temea ca o sd-i refuze, cunoscand unde activeaza si

salariul ce 1l primeste. Din acest motiv i-a spus fabula cu privire la angajarea la serviciu.



Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond, potrivit
cdreia s-a stabilit indubitabil din cumulul probator examinat, intentia inculpatul Stegaru
Vladimir, care, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra mijloacelor banesti, urmarea
scopul de a le obtine prin Inseldciune si abuz de incredere si nu intentia de onorare a
angajamentului asumat, sa o angajeze la serviciu pe Efrosinia Armas.

4. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului s-a punctat ci instanta de apel la adoptarea solutiei, s-a
bazat doar pe declaratiile inculpatilor, care atat la urmarirea penald, cat si In cadrul
sedintei de judecata si-au schimbat constant declaratiile, declaratii care urmeaza a fi
apreciate critic, necolaborand cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, fiind date
cu scop de apdrare si eschivare de la rdspunderea penala.

Instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatilor Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penald. Or, partea acuzarii a prezentat instantei
suficiente probe, care dovedesc vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmadrire penald, iar instanta incorect l-a achitat pe Vuivan
Andrei si a recalificat actiunile lui Stegaru Vladimir, bazandu-se doar pe declaratiile
inculpatilor si ignorand declaratiile martorilor, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine ca inculpatii au comis infractiunea de trafic de influentd,
caracterizata prin acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand, care
sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, de douad persoane.

In opinia procurorului, vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate pe
deplin a fost doveditd prin probele acumulate ti administrate in instanta de judecata.
Deci, instanta de apel a pronuntat o hotdrare fara a cerceta minutios si obiectiv ansamblu
de probe.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2018 recursul ordinar declarat a fost admis, cu casarea totald a deciziei si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs a constatat ca la
examinarea cauzei, instanta de apel nu a verificat sentinta primei instante prin prisma art.
394 alin. (1) pct. 1) alin. (3) Cod de procedura penald si nu a constatat daca solutia
adoptatd de prima instanta corespunde celor constatate de catre instanta in fapt.

Astfel, instanta de fond divergent a constatat mai intai ca, inculpatul Vuivan

Andrei se Invinuieste In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3) si (4) -
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326 alin. (2) lit. b) Cod penal, descriind actiunile incriminate, ca ulterior, contrar acestei
constatdri in fapt, sa constate in fapt cd, inculpatul Stegaru Vladimir, actionand de comun
acord cu Vuivan Andrei, au primit de la Armas Efrosinia suma de 3 000 euro, pentru a
influenta anumite persoane publice din cadrul IS ,,Calea Ferats”, si indeplineasca actiuni
in executarea functiei sale.

Mai mult, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Stegaru Vladimir in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara sa constate in sentinta in fapt — cd acesta a comis
infractiunea respectiva, adica escrocheria.

Totodatd, instanta de recurs a remarcat ca instanta de apel nu a examinat probele
prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu le-a verificat si apreciat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroboradrii lor si nu a motivat solutia adoptata, iar tinand cont de prevederile
art.394 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel de asemenea nu a facut o
analiza ampla a probelor prezentate de acuzare in cauza si astfel nu a solutionat fondul
apelului.

Analizand decizia atacatd, s-a constatat cd instanta de apel, mentinand hotdrarea
primei instante privind achitarea inculpatului Vuivan Andrei, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii si recalificind actiunile
inculpatului Stegaru Vladimir din prevederile art.art.42 alin.(2) si (5), 326 alin.(2) lit. b)
Cod penal, dupd cum a fost inaintata invinuirea, in cele ale art.190 alin.(2) lit. c¢) Cod
penal - nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, invocand motive lipsite de
continut concret, relevant pentru speta examinata.

Subsidiar, instanta de apel, fdcand trimitere la declaratiile inculpatilor, martorilor
si descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub
toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor.

Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile martorului Armas Eufrosenia,
unde a declarat ca ,...ea dorea sd se angajeze la IS ,Calea Ferati” si propunerea lui Vuivan
Andrei i s-a parut reald mai ales in ipoteza in care inculpatul Stegaru Viadimir a sustinut cd
Vuivan Andrei poate sii o ajute, avind influentd asupra unor persoane din administratia IS ,Calea
Feratd”. Astfel, ipoteza comiterii unei infractiuni de escrocherie de catre inculpati nu are
suport legal, remuneratia ilicitd a fost obtinuta ca efect al promisiunii inculpatului Vuivan
Andrei ca va interveni pe langa factorul de decizie, care are atributii in vederea
solutiondrii angajdrii la serviciu al martorului Armas Efrosinia.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs ordinar a conchis cd instanta de

apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului



acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2022
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Vuivan Andrei Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute la art. 42 (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub formd de amenda in mdrime de 4 000 u.c. echivalentul a 80 000 lei.

Stegaru Vladimir Ilie a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor
prevazute la art. 42 (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub formd de amendd in mdrime de 4000 u.c. echivalentul a 80 000 lei.

In temeiul art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, s-a incasat din contul inculpatilor
Vuivan Andrei Vladimir si Stegaru Vladimir Ilie in mod solidar, suma de 3000 Euro,
contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune.

S-a incasat de la inculpatii Vuivan Andrei Vladimir si Stegaru Vladimir Ilie in mod
solidar cheltuielile de judecata in mdrime de 1799, 4 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

6.1. Pentru a pronunta hotdrarea adoptatd, instanta de apel , in fapt, a retinut ca,
Vuivan Andrei, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, cunoscand despre faptul ca
Efrosinia Armas doreste si se reincadreze la munca la IS “Calea Ferati” si care este in
relatii amicale cu Stegaru Vladimir Ilie, a apelat la acesta, pretinzand ca poate influenta
anumite persoane publice din cadrul intreprinderii, pentru a o angaja la serviciu. La
randul sdu, Stegaru Vladimir Ilie, conform intelegerii avute cu Vuivan Andrei Vladimir, a
telefonat-o pe cunoscuta sa Efrosinia Armas, propunandu-i ajutorul acestuia la rezolvarea
problemei apdrute, ea fiind de acord. A doua zi, Efrosinia Armas, aflandu-se in incinta
pizzeriei “"Don Cezar”, amplasatda in sectorul Riscani, mun. Chisindu, s-a intalnit cu
Vuivan Andrei Vladimir, unde acesta, in cadrul discutiilor purtate, sustinand ca are
influent3 asupra unor persoane publice din cadrul IS “Calea Feratd”, pentru angajarea ei
in calitate de revizor-controlor la trenurile de pasageri, a pretins de la ea bani In suma de
3000 Euro, care, conform intelegerii lor verbale, urmau a-i fi transmisi prin intermediul
lui Stegaru Vladimir Ilie.

Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, in scopul realizarii planului
criminal, Stegaru Vladimir, aproximativ la orele 10:00 min., aflandu- se in apartamentul
cet. Efrosinia Armas, amplasat pe str. XXXXX, a acceptat si a primit de la ea, suma de
3000 euro, pretinsd de cdtre Vuivan Andrei, care, conform cursului mediu oficial al BNM,
de 22,3989 lei fata de un euro, pentru luna octombrie 2015, constituie 67196,7 lei.

In continuare, aproximativ peste 20 minute, Vuivan Andrei, aflandu-se in
automobilul de model ”"Audi Q7”, parcat in fata blocului locativ de pe str. XXXXX, in

salonul acestuia s-a urcat Stegaru Vladimir, care i-a transmis banii primiti de la Efrosinia
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Armas, iar el, la randul sdu, a acceptat primirea lor pentru a influenta persoane publice
din cadrul IS "Calea Feratd” si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Stegaru Vladimir, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, actionand de
comun acord cu Vuivan Andrei, care a pretins cd poate influenta anumite persoane
publice din cadrul IS “Calea Feratd”, la solicitarea acestuia, a telefonat-o pe cunoscuta sa
Efrosinia Armas, propunandu-i ajutorul lui Vuivan Andrei pentru angajarea ei la
serviciu, ea fiind de acord. A doua zi, Efrosinia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei
“Don Cezar”, amplasatd in sectorul Riscani, mun. Chisindu, s-a intdlnit cu Vuivan
Andrei, unde acesta, in cadrul discutiilor purtate, sustinand ca are influenta asupra unor
persoane publice din cadrul IS “Calea Ferata”, pentru angajarea ei in calitate de revizor-
controlor la trenurile de pasageri, a pretins de la ea bani in suma de 3000 Euro, care,
conform intelegerii lor verbale, urmau a-i fi transmisi prin intermediul lui Stegaru
Vladimir Ilie.

Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, in scopul realizarii planului
criminal, Stegaru Vladimir Ilie, aproximativ la orele 10:00 min., aflandu-se in
apartamentul cet. Efrosinia Armas, amplasat pe str. D. Riscanu 7, mun. Chisindu, a
acceptat si a primit de la ea, suma de 3000 euro, pretinsa de catre Vuivan Andrei, care,
conform cursului mediu oficial al BNM, de 22,3989 lei fata de un euro, pentru luna
octombrie 2015, constituie 67 196,7 lei.

In continuare, aproximativ peste 20 minute, Stegaru Vladimir, aflandu- se in fata
blocului locativ de pe str. XXXXX, s-a urcat in automobilul de model ”Audi Q7”, cu care
era venit Vuivan Andrei, unde i-a transmis banii primiti de la Efrosinia Armas pentru a
influenta persoane publice din cadrul IS “Calea Feratd” si indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vuivan Andrei, Stegaru Vladimir au comis,
prin participatie complexad, fiind autori si organizatori, instigatori la prevazutd la art. 42
alin. (2), (3), (4), 326 alin. (2), lit. b) Cod penal, individualizatd prin: trafic de influentd,
caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea personal prin mijlocitor, de bani, pentru sine
de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdvdrsite, de doud persoane.

6.2. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, cercetand probatoriul
administrat la caz, a ajuns la ferma convingere ca acestea din urmd demonstreaza
incontestabil existenta in actiunile inculpatilor Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir a
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta individualizatd prin:
pretinderea, acceptarea si primirea personal prin mijlocitor, de bani, pentru sine de
cdtre o persoana care sustine ca are influentda asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea

actiuni au fost sau nu savarsite, de doud persoane.
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Elocventa la judecarea prezentei cauze penale s-a prezentat a fi proba materiala si
informatia furnizatd prin procesul-verbal de ridicare din 24.11.2016, potrivit cdruia, de
la martorul Armas Efrosinia a fost ridicat un dictofon de model "Panasonic RR-XS600”,
cu inscriptia "Linear PCM/MP3 Recording”, pe care a fost inregistratd de catre Armas
Efrosinia discutia avutd loc intre ea si Vladimir Stegaru la 24.11.2016 cu privire la
circumstantele cazului. Proba vizatd a coroborat si s-a completat reciproc prin
declaratiile martorului vizat, dar si alte probe materiale administrate si cercetate in
sedinta instantei de apel: potrivit procesului-verbal, inregistrarea audio a fost copiata
pe un CD-R de model "Kaktuz”, iar dictofonul a fost transmis la pdstrare cet. Armas
Efrosinia (f.d. 32); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.11.2016 cu
stenograma anexata a comunicdrilor, potrivit caruia, a fost cercetat continutul
informatiei de pe CD-R de model "Kaktuz”, care contine un fisier audio cu denumirea
140117_0007, ridicat de la Armas Efrosinia, a discutiei avute loc la 24.11.2016 intre
autorul inregistrarii si Stegaru Vladimir, care are durata de 29 min. si 59 sec.
Examinand continutului acestei inregistrari, se confirma declaratiile martorului Armas
Efrosinia, precum si declaratiile banuitului Vladimir Stegaru, facute initial, in cadrul
audierii din 12.04.2017 (f.d. 34); procesul-verbal de ridicare din 18.04.2017, potrivit
caruia, de la martorul Armas Efrosinia au fost ridicati 1 200 dolari SUA, care i-au fost
transmisi la 12.04.2017 de catre Stegaru Vladimir (f.d. 52); procesul-verbal de cercetare
din 04.05.2017, in cadrul cdruia au fost examinate mijloace banesti in suma de 1 200
dolari SUA, ridicate prin procesul verbal din 18.04.2017 si anume 12 bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG
73884638B; LC 13576420B - cu anul de emisie 2009; CI'03958375B - cu anul de emisie
2001; BD 07375720A - cu anul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de emisie 2003;
HL 72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C; KB
492410991 - cu anul de emisie 2006 (f.d. 53); prin ordonanta din 04.05.2017, s-a dispus
anexarea la cauza penald, in calitate de mijloc material de probd, a informatiei de pe
suportul electronic de stocare a acesteia de tip CD-R de model "Kaktuz”, care contine o
inregistrare audio a discutiei in cadrul intalnirii din 24.11.2016 intre Armas Efrosinia si
Stegaru Vladimir (f.d. 38); prin ordonanta din 04.05.2017, 12 bancnote cu valoarea
nominala de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B;
LC 13576420B - cu anul de emisie 2009; CL 03958375B - cu anul de emisie 2001; BD
07375720A - cu anul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de emisie 2003; HL
72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C; KB
492410991 - cu anul de emisie 2006, au fost recunoscute drept corp delict si anexate la
prezenta cauzd penala (f.d. 55).

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Armas Efrosinia, unde
aceasta a declarat ¢4 ,, ...ea dorea si se angajeze la IS ,, Calea Feratd” si propunerea lui Vuivan

Andrei i s-a parut reald mai ales in ipoteza in care inculpatul Stegaru Viadimir a sustinut cd
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Vuivan Andrei poate si o ajute, avind influentd asupra unor persoane din administratia IS ,
Calea Feratd”.

Astfel, instanta de apel a notat ca ipoteza comiterii unei infractiuni de escrocherie
de catre inculpatii nu are suport factologic, or remuneratia ilicitd a fost obtinuta ca efect
al promisiunii inculpatului Vuivan Andrei cd va interveni pe langa factorul de decizie
cdtre atributii In vederea solutiondrii angajarii la serviciu al martorului Armas
Efrosinia.

In urma discutiilor avute intre inculpatii Vuivan Andrei, Stegaru Vladimir partea
vatamata Armas Efrosinia, ultima pe langa faptul ca i-a transmis suma de 3 000 euro
pentru influentarea persoanelor din cadrul Intreprinderii de Stat “Calea Feratd”, pentru
angajarea sa, fapt mentionat in sedinta de judecata.

Reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, rezulta cad influenta faptuitorului
asupra factorului de decizie poate fi reala sau ipoteticd, la caz martorul Armas
Eufrosinia in instanta de judecata fiind audiatd sub juramant a declarat cd ea dorea sd se
angajeze la IS , Calea Feratd” si propunerea lui Vuivan Andrei i s-a parut reald mai ales
in ipoteza in care inculpatul Stegaru Vladimir a sustinut ca Vuivan Andrei poate sa o
angajeze. Prin urmare, versiunea comiterii unei infractiuni de escrocherie de cdtre
Stegaru Vladimir nu a putut fi retinutd, ori remuneratia ilicitd a fost obtinuta ca efect al
promisiunii inculpatului Vuivan Andrei ca va interveni pe langa factorul de decizie
care are atributii in vederea solutiondrii angajdrii la serviciu al martorului Armas
Eufrosinia.

Concomitent, s-a atras atentia asupra faptului cd, actiunile inculpatilor precum ca
ar avea influentd asupra factorului de decizie, erau credibile si posibile, ori ambii
inculpati erau angajati ai IS ,Calea Feratd” de o perioadd indelungata si in virtutea
functiei si colegialitdtii erau in posibilitate deplind sa actioneze in vederea influentarii
deciziei de a 0 angaja pe Efrosinia Armas la IS ,Calea Ferats”.

La capitolul individualizdrii pedepsei, instanta de apel a relevat ca in baza art. 61
Cod penal, (1) Pedeapsa penali este o mdsurd de constrdngere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au sdvdrsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa
are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea sivdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal prevede in calitate de pedeapsd amenda in
marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani, iar in
cazul persoanei juridice - amenda in mdrime de la 5 000 la 10 000 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Circumstante atenuante sau agravante conform art. 76, 77 Cod penal in privinta

inculpatilor Stegaru Vladimir, Vuivan Andrei instanta de apel nu a stabilit.
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Astfel, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont gravitatea infractiunilor comise, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, astfel cd in privinta inculpatilor Stegaru Vladimir, Vuivan
Andrei a fost stabilitda o pedeapsd sub forma amendd in mdrime de la 4 000 unitati
conventionale ceea ce constituie 80 000 lei, considerand cd aceasta pedeapsa va atinge
scopul sanctiunii penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a inculpatilor,
precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- martorul Armas Efrosinia, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevdzute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei ori stabilirea unei pedepse inculpatilor in limita minimd, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. In motivarea recursului se aratd ci solutia
primei instantei pronuntatd in prezenta cauzd penala este una corectd si intemeiata.
Considera cd instanta de apel nu a apreciat pe deplin circumstantele atenuante ale cauzei,
si anume cd Stegaru Vladimir are la intretinere 3 copii minori, iar ei personal i s-a
returnat suma de bani pana la trimiterea cauzei in judecats;

- avocatul Balmus Stefan in numele inculpatilor, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei ori stabilirea unei pedepse inculpatilor in limita minims4,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In sustinerea recursului aparitorul invocd faptul ci instanta de apel pripit a
constatat ca prin probele administrate, indeosebi din declaratiile inculpatilor se constata cu
certitudine cd vinovatia acestora este probata in afara oricdrui dubiu rezonabil si Intr-un
mod cert.

Din declaratiile depuse in cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel nu rezulta
expres ca Stegaru Vladimir Ilie si Vuivan Andrei Vladimir au comis infractiunea imputata
prin prisma art. art. 42, alin. (2),(3) si (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat acestia au
declarat ca sustin declaratiile depuse in prima instantd, iar declaratiile date la urmadrirea
penala constituie nu altceva decat versiunea reprodusa de colaboratorii CNA.

Astfel, considera ca aplicarea unei pedepse mai blande, chiar si sub forma de
amendad in limita minimd, cu aplicarea art. 79 Cod penal, ar constitui o situatie mai
favorabila pentru inculpati, avand in vedere si faptul ca Stegaru Vladimir are la
intretinere 3 copii minori, iar cet. Armas Efrosinia i s-a intors datoria inca pana la data
remiterii cauzei penale in instanta de judecata.

In conditiile unei reglementdri judicioase si stabilirii unor garantii, aceasta institutie
este o alternativa realistd procesului judiciar traditional si consistente cu cerintele unei

societati democratice care aduce beneficii atat inculpatului, cat si procesului judiciar.
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Lata de 19 august 2022, avocatul Balmus Stefan in numele inculpatilor declarda un

recurs ordinar suplimentar, mentionand ca in continutul deciziei nu au fost retinute
circumstantele de fapt si de drept, nefiind evaluate si analizate In mod concret toate
mijloacele de proba administrate in vederea aflarii adevdrului, nu a fost constatata in
parte forma vinovatiei inculpatilor, sub aspectul infractiunii incriminate, iar temeiurile de
fapt si de drept retinute de cdtre instanta de apel nu coroboreaza cu motivele adoptarii
acestei solutii.

Asadar, afirma recurentul cd instanta de apel a lasat fara solutionare mai
multe chestiuni care ridica semne de intrebare si care urmau a fi solutionate, lucru
care ar putea duce inevitabil la o sanctionare a statului pentru actiunile/inactiunile
organului de urmarire penala si ale instantei de judecata.

In sensul celor reiterate, se mai atrage atentia asupra faptului c instanta de
apel nu a elucidat contradictorialitatea declaratiilor martorilor, a masurilor speciale
de investigatie si a actiunilor procesuale.

Relevant se atesta a fi si faptul ca probatoriul administrat la caz este unul
neconcludent, si lipsit de pertinenta pentru cauza penald, or, probele administrate de
catre organul de urmadrire penald vin doar sa confirme lipsa in actiunile inculpatilor
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (3), (4), art.
326 alin. (2), lit. b) Cod penal.

7.1. Pe marginea recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestora pe motiv
ca recursul martorului Armas Efrosinia nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, recursul avocatului Balmus Stefan din 19 august 202 este declarat peste
termen, iar recursul avocatului Balmus Stefan din 11 iulie 2022 este vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate si tinand cont de opinia procurorului
expusa 1In referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor, din
urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de martorul Armas Efrosinia, instanta

de recurs reaminteste ca potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise, In baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constata
ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres

de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
14



problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In acord cu prescriptiile art. 421 Cod de procedura penala este indicat expres ca
pot declara recurs procurorul si persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura
penald. Prin trimitere la prevederile art. 401 Cod de procedurd penala se retine ca pot
declara recurs ordinar urmatoarele persoane: a) procurorul; b) inculpatul; c) partea
vdtamatd; d) partea civild si partea civilmente responsabild; e) martorul, expertul,

interpretul, traducdtorul si apardtorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite

acestora; f) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

Din intelesul juridic al normei precitate, desprindem ca martorul poate declara
recurs ordinar doar in partea ce vizeaza cheltuielile judiciare cuvenite acestuia. Ins3,
martorul Armas Efrosinia contestd decizia instantei de apel in latura penald, nefiind
de acord cu solutia pronuntata de aceasta instanta si pedeapsa stabilita inculpatilor.

Coroborand normele retinute mai sus cu argumentele invocate in recurs de
catre martorul Armas Efronisia, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Cat priveste recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Balmus Stefan in numele

inculpatilor la data de 11 iulie 2022, instanta de recurs ordinar constata ca acesta este

declarat in termenul legal pentru exercitarea caii de atac — recursul ordinar, insa decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul recursului vizat, Colegiul penal atestd ca recurentul isi
manifesta dezacordul cu solutia de condamnare a inculpatilor in baza art. art. 42, alin. (2),
(3) si (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, afirmand ca instanta de apel pripit a ajuns la aceasta
concluzie, avand in vedere probatoriul administrat, dar si declaratiile inculpatilor depuse
in prima instantd, care neintemeiat nu au fost retinute de catre instanta de apel.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide ca instanta de apel a efectuat o analizd detaliata a fiecarui mijloc de proba
coroborat cu declaratiile martorului Armas Efrosinia, din care rezultd ca inculpatii au
pretins ca au influenta asupra factorului de decizie, care a fost perceputa de catre martor
ca fiind credibila si realizabild, Intrucat ambii erau angajati ai IS ,Calea Ferati” de o
perioada indelungata si in virtutea functiei si colegialitdtii erau in posibilitate deplina sa
actioneze in vederea influentirii deciziei de a o angaja pe Efrosinia Armas la IS ,Calea
Ferata”.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd argumentarea
instantei de apel referitoare la respingerea versiunii inculpatilor si a partii apdrarii
precum c4, la caz, a fost consumatd o infractiune de escrocherie. Or, instanta de apel a
combatut motivat delimitarea celor doua infractiuni (escrocheria si traficul de

influentd) raportat la circumstantele de fapt ale cauzei In cumul cu probele
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administrate si cercetate (a se vedea pct. 6.2. din prezenta decizie).

Prin urmare, Colegiul penal este solidar cu solutia pronuntata de catre instanta
ierarhic inferioara, care este una legald, intemeiata si pe deplin motivata.

Cat priveste solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal in privinta inculpatilor, cu stabilirea limitei minime calculatd in baza normei
vizate, instanta de recurs reaminteste ca prevederile art. 79 Cod penal pot fi aplicate
luand in considerare personalitatea vinovatului, in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sd existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitdti, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazd majoritatea
cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de Imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - 1, II, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de
societate, alte circumstante de importantd majord).

Prezenta a 3 copii minori la intretinere si restituirea sumei de bani martorului
Armas Efrosinia nu pot constitui circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod
penal.

Referitor la recursul ordinar declarat la data de 19 august 2022 de catre avocatul
Balmus Stefan in numele inculpatilor in care au fost indicate argumente suplimentare

recursului ordinar din 11 iulie 2022, instanta de recurs considera necesar de a evidentia

cd termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de apel,

potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data

pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Tinand cont de materialele cauzei, Colegiul penal retine ca dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 15 aprilie 2022, in
prezenta avocatului Balmus Stefan (f.d. 113, vol. III), cu instiintarea despre data
pronuntarii decizii integrale, si anume, 22 iunie 2022 (f.d. 114, vol. III). De aici rezulta, ca
termenul de 30 zile rezervat pentru contestarea deciziei instantei de apel cu recurs
ordinar, a expirat la data de 25 iulie 2022.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
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respectat de catre recurent, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului ,,res judicata”, care indicd caracterul irevocabil al hotadrarilor judecdtoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depdsit, prin urmare, recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatilor la data de 19 august 2022 este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Vuivan
Andrei XXXXX si Stegaru Vladimir XXXXX, din motiv cd recursul martorului Armas
Efrosinia nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, recursul avocatului Balmus
Stefan in numele inculpatilor din 11 iulie 2022 este vadit neintemeiat, iar recursul
avocatului Balmus Stefan in numele inculpatilor din 19 august 2022 este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
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