Dosarul nr. 1ra-1380/2022
1-20118696-01-1ra-06092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2022, declarat de catre
inculpatul
Ibrian Pavel XXXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 28.09.2020 — 13.12.2021;
Instanta de apel: 05.01.2022 - 31.05.2022;
Instanta de recurs: 06.09.2022 — 07.12.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2021,
Ibrian Pavel XXXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 317 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiald la
pedeapsa aplicatd prin sentinta nominalizatd a partii neexecutate din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Strdseni din 26 decembrie 2016 (17 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu reducerea acestui termen cu 963 zile conform incheierii
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 22.11.2019 (f.d. 34), cu includerea in termenul
pedepsei principale a perioadelor de la 21.01.2014 ora 15:30 - 22.12.2014; 02.03.2015 ora
02 00 - 15.03.2016 si de la 17.12.2017 - 13.12.2021, cu privarea de dreptul de a exercita

activitati legate de minori pe un termen de 5 ani si cu privarea de dreptul de a exercita
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transportarea persoanelor peste hotarele RM pe un termen de 5 ani), s-a stabilit lui Ibrian
Pavel o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 18 (optsprezece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu reducerea acestui termen cu 963
zile, conform Incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 22.11.2019, precum si cu
deducerea din termenul pedepsei principale a perioadelor in care inculpatul a fost privat
de libertate in cauza 1-8/2016 (de la 21.01.2014 ora 15:30 - 22.12.2014; 02.03.2015 ora 02 00
- 15.03.2016) si a pedepsei executate (de la 17.12.2017 - 13.12.2021), cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de minori pe un termen de 5 ani si privarea de dreptul de a
exercita transportarea persoanelor peste hotarele RM pe un termen de 5 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Ibrian Pavel, incepand cu 17 decembrie 2017 executa in cadrul P-9 Pruncul, o pedeapsa
privativa de libertate pe un termen de 17 ani, in penitenciar de tip inchis (inceputul
termenului 17.12.2017 - sfarsitul termenului 14.05.2030). Pedeapsa respectiva i-a fost
stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni la 27.12.2016 pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal. La
data de 15 septembrie 2020, aproximativ la ora 13:50, in timp ce angajatii Sectiei Paza si
Escortare ai penitenciarului mentionat supra, il escortau pe Ibrian Pavel, cu autospeciala
escortei de model Mercedes cu n/t XXXXX, la Spitalul de Medicina Urgentd, care este
amplasat in mun. Chisindu, str. Toma Ciorbd 1, ultimul actionand cu intentia directa de
a evada din celula in care era detinut in autospeciala escortei de model Mercedes cu n/1
XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si acceptand in mod
constient consecintele acestora, prin metoda necunoscuta a descuiat usa autospecialei si
a coborat jos, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, acesta a fost observat de catre angajatii SPE ai penitenciarului in timp ce
fugea pe str. Milano din mun. Chisinau si a fost retinut pe str. Calea Iesilor 15, mun.
Chisinau, fiind escortat la penitenciar.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, adica evadarea din locurile de detinere, sdvdrsita
de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Rogojan Liubovi in numele inculpatului Ibrian Pavel si inculpatul, care au
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei sentinte de achitare si incetarea procesului
penal pe motiv cd nu a comis aceastd infractiune.

In motivarea apelului partea aparirii a indicat c4, la data de 15.09.2020 inculpatul
se afla in Penitenciarul Pruncul unde executa pedeapsa pentru infractiunea comisa
anterior. In ziua dati intre el si alt detinut - Maxim Ceameavschii s-a creat un conflict in

urma caruia ultimul l-a batut foarte tare provocandu-i dureri insuportabile. A suferit
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lovituri serioase si avea dureri de cap foarte puternice. Din acest motiv a apelat la ajutorul
colaboratorilor Penitenciarului 9 Pruncul, mun. Chisindu. Administratia a luat decizia de
a-1 transfera la Spitalul de Urgenta care se afla pe str. Toma Ciorba 1, mun. Chisindu.
Inainte si fie condus la automobil din Penitenciarul nr. 9 Pruncul, mun. Chisindu a fost
perchizitionat si asupra sa nu a fost gasit nimic. A fost plasat intr-un autovehicol cu celula
instalatd in interior, usa cireia nu a fost inchisi ci doar usa autovehicolului. In celuli se
afla doar el singur. Colaboratorii Penitenciarului - 9 Pruncul, mun. Chisindu nu se aflau
cu el in celuld erau in cabina autovehicolului mentionat mai sus. Usa metalica a celulei
din autovehicol nu a fost inchisa cu cheie. Unica usa inchisa cu cheie a fost cea al
autovehicolului.

Dupa o perioada, in decursul deplasdrii autovehiculului a simtit ca acesta s-a lovit
cu roata de bordurd. Autovehicolul s-a oprit si s-a auzit sunetul de la usa in urma caruia
usa s-a deschis si a inteles ca a ajuns la destinatie si ca trebuie sa iasd. Usa celulei a fost
deschisd, s-a apropiat de usa autovehicolului a impins-o cu mana si aceasta s-a deschis,
iar el a coborat. Iesind din masina a considerat ca, colaboratorii penitenciarului la fel se
aflau afara si asteptau sa iasa ca sd-i fie puse cartusele. Autovehicolul din care a iesit s-a
pornit imediat, iar el a rdmas pe loc. A rdmas socat de la faptul ca autovehicolul cu care
se deplasa a plecat si nu intelegea de ce a fost ldsat in drum iar acesta a plecat. A fost
socat de ce i s-a intamplat.

La moment avea dureri de cap foarte puternice si nu intelegea de ce i s-a intamplat
asa si ce trebuie sa facd in continuare. Pe drum se deplasau multe autovehicole, din acest
motiv s-a deplasat din acel loc la bordura unde a asteptat aproximativ 15-20 minute. A
decis sa se intoarca Inapoi la Penitenciarul nr. 9 Pruncul, mun. Chisindu. A mers prin
ograzi ca sd scurteze traseul. Avea dureri de cap insuportabile si 1i era sete. A intrat intr-
un bar unde a cerut niste apad, iar dupa 5-10 minute a continuat sa se deplaseze catre
penitenciar. Avea impresia ca a trecut aproximativ o ord si ca este cautat, din acest motiv
a iesit la drum si a continuat deplasarea ca sa poata fi gasit usor de catre colaboratorii
penitenciarului.

Mergand pe drum a depistat autovehicolul Penitenciarului nr. 9 Pruncul cu care s-
a deplasat initial la Spitalul de Urgentd. Acesta s-a oprit si a fost perchizitionat din nou
ca sa nu aibd obiecte strdine ascunse in hainele sale. A fost plasat in autovehicol si
deplasat inapoi la Penitenciarul nr. 9 Pruncul, mun. Chisindu. Iardsi a fost perchizionat
siis-a spus sd meargd in camera pentru intalniri unde se afla doar el singur. Pe masa se
afla o foarfeci pe care a luat-o in mana. In acelasi timp s-a deschis usa si i s-a spus s iasd
imediat. Mecanic a pus foarfeca in buzunar si a iesit. Astfel, a afirmat ca nu a dorit sa
fuga, cele relatate fiind corespunzatoare adevarului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2022 apelul

declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.



3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, reiesind din probele administrate de catre
acuzatorul de stat, instanta de apel a remarcat ca inculpatul Ibrian Pavel nu se afla in
locul unde acesta afirma ca ar fi coborat din greseala din autospeciala, dar se deplasa pe
o altd stradd decat cea pe care s-a deplasat autospeciala penitenciarului pentru a-1
transporta la spital. Mai mult, prin declaratiile martorului Movila Cristian se releva ca in
momentul in care inculpatul a sesizat cad este vazut de catre reprezentantii serviciului
escortd a luat-o la fuga spre blocurile de pe str. Milano, mun. Chisindu.

Aceste informatii, combat argumentul inculpatului precum ca el ar fi coborat din
autospeciala serviciului escortd accidental, fard a avea intentia de a evada din aceasta.
Aceleasi informatii denota ca afirmatia inculpatului precum cd el nu ar fi avut intentia de
a evada si ar fi asteptat serviciul escortd, este neobiectiva, or, martorul a indicat expres
cd In momentul in care a sesizat ca este observat, Ibrian Pavel a inceput sa alerge spre
blocuri. In viziunea instantei, o astfel de conduitd denota ci ultimul avea intentia de a se
ascunde de reprezentantii serviciului penitenciar si implicit, ca acesta a parasit
autospeciala in scopul evaddrii din aceasta pentru a se eschiva de la executarea pedepsei
ce i-a fost stabilita.

Prin urmare, instanta de apel luand in calcul conduita realizata de inculpat dupa
pdrdsirea de catre acesta a habitaclului autospecialei (pdrasirea locului unde a coborat
din autospeciald, deplasarea spre o alta strada decat cea pe care se deplasa autospeciala,
incercarea de a fugi In momentul in care a sesizat ca este observat de cdtre serviciul
escorta), a conchis ca unica explicatie plauzibila a actiunilor acestuia este faptul ca
ultimul a actionat cu intentia directa de a evada din locul de detentie.

In concluzie, instanta de judecata a retinut cd informatiile relevate prin declaratiile
martorilor audiati pe caz, dar si probele materiale administrate de partea acuzdrii
demonstreaza cu certitudine ca Ibrian Pavel prin actiunea sa comisd la 15.09.2020,
exprimata prin pdrdsirea celulei din cadrul autospecialei de model Mercedes cu n/i EBP
584, urmata de parasirea habitaclului autospecialei respective, si deplasarea sa, din locul
in care a parasit autospeciala serviciului escortd, pe strada Milano din mun. Chisinau,
urmata de Incercarea de a fugi la vederea reprezentantilor serviciului penitenciar, a realizat
latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 317 alin. (1) Cod penal — evadarea dintr-un
loc de detentie.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre inculpatul Ibrian Pavel, care fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, afirmand
cd nu a avut intentia de a evada, formuland aceeasi versiune reprodusa in cererea de apel.

4.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de

continut.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considerd admisibil in
cazul In care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se
incadreazd in cele enumerate in art.427 Cod de procedura penala — in cazul in care este
prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald recursul trebuie sé fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedurd penala indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauzd,
indicand care este eroarea comisd de instanta.

In acest sens se retine c3, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul si sd
arate eroarea ce s-a comis.

Lecturand textul recursului declarat, se retine ca recurentul nu a invocat nici un
temei de drept din randul celor prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
contrar normei citate supra nu a indicat in ce constd problema de drept si care sant
argumentele in sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotararii contestate.

Continutul recursului se rezuma doar la explicatiile oferite de inculpat in sensul
dezvinovatirii acestuia In comiterea faptei incriminate prin rechizitoriu.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd recursul ordinar declarat de inculpatul Ibrian
Pavel nu Intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardarii si nu exprima

alte interese decat interesele legii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
acesta nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2022, de cdtre inculpatul Ibrian Pavel XXXXXX, in
propria cauzd penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



