Dosarul nr. 1ra-1014/2022
1-18097654-01-1ra-13072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de cdtre directorul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, comisar-sef de justitie Falca Anatolie, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 februarie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2022, in cauza penala
in privinta lui

Bilan Sergiu XXXXX, ndscut ln XXXXX,
domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 28.11.2018 — 04.02.2021;
Instanta de apel: 25.02.2021 — 14.02.2022;
Instanta de recurs: 13.07.2022 - 07.12.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 februarie 2021, Bdlan
Sergiu XXXXX a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 191
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsa actiunea civila depusa de Administratiei Nationale a Penitenciarelor
impotriva lui Balan Sergiu privind incasarea prejudiciului material.

1.1. De cdtre organul de urmadrire penald, lui Balan Sergiu i s-a Inaintat Invinuirea
pentru faptul ca in perioada 2013-2017, in baza contractului nr. 1 din 01.01.2013 si nr. 1 din
20.05.2015, activand in functia de administrator al Intreprinderii de Stat ,Rusca” cu sediul
in Ldpusna, r-nul Hincesti, de comun acord si prin intelegere prealabild cu mai multe

persoane, fiind responsabil in conformitate cu statutul 1.S. ,Rusca” si contractele de



angajare, de administrare a activitatii economico-financiare a intreprinderii si fiind obligat
in virtutea functiei sd reduca cheltuielile intreprinderii si sa sporeasca rentabilitatea de
productie, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu in scopul delapidarii mijloacelor
banesti a IS. ,Rusca” incredintate In administrare, intentionat a evitat procurarea
marfurilor, bunurilor pentru necesitatile IS ,Rusca” la un pret mai mic, direct de la
producatorii si /sau furnizorii primari si prin intermediul intreprinderilor SRL , Arpac-
Plastic” si SRL ,,GITISI” care de facto erau gestionate de catre Balan Sergiu, a achizitionat de
la diferiti agenti economici, diferite bunuri, marfuri care ar fi necesare I.S. ,Rusca” si pe care
ulterior le livra I.S. ,Rusca” ins3 la un pret majorat, astfel marind artificial pretul bunurilor
achizitionate, intru a Insusi si ulterior a beneficia personal de mijloace financiare obtinute
din diferenta de pret.

Urmand aceeasi intentie infractionala pe parcursul aceleiasi perioade, Bilan Sergiu,
prin intelegere prealabild cu mai multe persoane, tot prin intermediul intreprinderilor SRL
,Arpac-Plastic” si SRL ,GITISI”, intentionat evitand comercializarea de catre I.S. ,Rusca” la
un pret mai mare, a diferitor bunuri, produse, direct agentilor economici solicitanti, a
organiza si a asigurat achizitionarea acestor marfuri, de catre intreprinderile SRL , Arpac-
Plastic” si SRL ,,GITISI” care de fapt erau gestionate de el, la un pret micsorat dup4 care tot
el asigura intocmirea actelor necesare intru organizarea comercializarii bunurilor respective,
insa la un pret majorat, inclusiv tot el organizarea si efectua livrarea marfurilor direct de la
1.S. ,Rusca” catre alti agenti economici, cat si autoritatilor publice, iar urmare a acestor
tranzactii, Balan Sergiu beneficia de mijloace banesti obtinute din diferenta de pret, creata
fictiv Intru insusirea acestor mijloace financiare de la I.S. ,Rusca”.

Anume in perioada mentionat3, Bilan Sergiu urmand scopul de a insusi de la 1.S.
,Rusca” si ulterior a beneficia de mijloace banesti obtinute a efectuat In mod respectiv mai
multe tranzactii prin intermediul SRL , Arpac-Plastic” si anume:

- a procurat de la 1.S. ,Rusca” conform facturi fiscale seria /numirul JB2074127 din
13.06.2013 ,,Husa pentru vesta de protectie 1”7 100 unitati, cu pretul unitar de 175 lei, care
ulterior au fost comercializate citre 1.S. Servicii Pazd a MAI, conform facturii fiscale
seria/numadrul WI0036101 din 13.06.2013 cu pret unitar de 535 lei;

- a procurat de la I.S. ,Rusca” conform facturii fiscale seria/numirul JB2074128 din
17.06.2013 ,,Husa pentru vesta de protectie 1”7 36 unitati, cu pretul unitar de 175 lei, care
ulterior a fost comercializat: catre BC ,Moldindconbank” SA - 30 unitati, conform facturilor
fiscale seria/numarul WI0036102 din 17.06.2013 si WI0036104 din 24.06.2013 cu pretul unitar
de 755 lei, catre SRL , GITISI” 6 unitati, conform facturii fiscale seria/numarul WI0036107
din 18.06.2013 cu pretul unitar de 150 lei, dupa care conform facturii fiscale seria/numarul
BV7967888 din 12.07.2013 aceste 6 unitati sunt comercializate catre SRL ,, Alfin-Protect” cu
pret unitar de 533,33 lei;

- a procurat de la SRL ,Instal Optim” conform facturii fiscale seria/numarul
WB0575919 din 16.06.2014 programul informational ,,SAPR Gratia” la pretul de 43 800 lei,



care ulterior a fost comercializatd catre 1.S. ,Rusca” conform facturi fiscale seria/numé&rul
WI0036118 din 17.06.2014 la suma de 45 300 lei;

- a procurat de la SRL ,Vulcan Service” conform facturii fiscale seria/numarul
DV8189410 din 26.11.2014 ,,compresor W 0-9/8 la pretul de 7 158,33 lei care ulterior a fost
comercializat catre 1.S. ,Rusca” conform facturi fiscale seria/numé&rul JV1512003 din
14.12.2016 la suma de 14 366,67 lei;

- a procurat de la SA ,Universcom” conform facturii fiscale seria/numarul
AAA5930918 din 25.05.2017 ,,Bocani” (de vard) in numar de 595 bucati cu pretul unitar de
412,50 lei si ,,Bocani” (de iarnd) in numadr de 585 bucati, cu pretul unitar de 482 lei, in suma
totala de 527 407,50 lei, care ulterior au fost comercializati catre IS ,Rusca” conform facturii
fiscale seria/numarul JV0868573 din 25.05.2017 si anume ,,Bocani” (de vara) in numar de 595
bucdti, cu pretul unitar de 437 lei si ,,Bocani” (de iarnd) in numar de 585 bucati, cu pretul
unitar de 567 lei, in suma totala de 591 710 lej;

- a procurat de la SA ,Universcom” conform facturii fiscale seria/numarul
AAB7118091 din 17.10.2017 ,, plapume semiluna 130*205” in numar de 850 unitdti, cu pretul
unitar de 266,67 lei, In suma totala de 226 666,67 lei, care au fost comercializate catre SRL
, GITISI” conform facturii fiscale seria/numarul JV0868577 din 17.10.2017 cu pretul unitar de
292,82 lei, in suma totala de 248 900 lei, dupa care au fost comercializate cdtre SRL ,Daxen
Com” conform facturii fiscale seria/numarul FB6228640 din 17.10.2017 cu pretul unitar de
300 lei, In suma totald de 255 000 lei, dupa care la aceiasi data fiind comercializata catre I.s.
,Rusca” conform facturii seria/numadrul JJ3190906 din 17.10.2017 cu pretul unitar de 306,66
lei, In suma totala de 260 666,67 lei;

- a procurat de la SA ,Universcom” conform facturii fiscale seria/numarul
AAB7118252 din 1.12.2017 ,,Bocani cu carimbi Tnalti din iufti mod.4” in numar de 250 bucati,
cu pretul unitar de 412,50 lei si 250 bucati cu pretul unitar de 482 lei, iIn suma totala de 223
625 lei, care ulterior au fost comercializate citre 1.S. ,Rusca” conform facturii fiscale
seria/numarul JV0868578 din 12.12.2017 la pretul total de 248 500 lei;

Pe parcursul aceleiasi perioade, Bdlan Sergiu urmadrind acelasi scop infractional a
efectuat In modul respectiv mai multe tranzactii si prin intermediul SRL , GITISI” si anume:

- a procurat de la SA ,Daxen-Com” conform facturilor fiscale seria/numarul
DV9411653 din 01.04.2015 ,,Centuri din piele” in numadr de 283 bucati, cu pretul unitar de
73,33 lei, In suma totala de 20 753,33 lei, care conform actelor ar fi fost comercializate catre
SRL , Arpac-Plastic” conform facturilor fiscale seria/numarul FB6228616 din 02.04.2015 cu
pretul unitar de 88,34 lei, in suma totald de 25 000 lei, iar ulterior fiind comercializate de
catre SRL ,Arpac-Plastic” catre I.S. ,Rusca” conform facturii fiscale seria/numirul
DV8265751 din 07.04.2015 cu pretul unitar de 113,33 lei, in suma totala de 31 072,39 lei;

- a procurat de la SRL ,Arpac-Plastic’ conform facturii fiscale seria/numadrul
JV0868562 din 03.12.2015 ,Butoniera SEWTWX DB2-B736-3TR” o unitate cu pretul de
28683,33 lei, care ulterior a fost comercializatd citre 1.S. ,Rusca” conform facturii fiscale
seria/numadrul FB6228619 din 04.12.2015 cu pretul de 31 166,67 lei; a procurat de la SRL
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,Blana de Aur-Com” conform facturilor fiscale seria/numarul LB0232095 din 14.12.2016
,blana artificiald art. nr. 39” cu pretul unitar de 31167 lei, care ulterior a fost comercializata
citre 1.S. ,Rusca” conform facturii fiscale seria/numirul FB6228635 din 23.12.2016 in
cantitate de 140 metri, cu pretul unitar de 95,22 lei;

- a procurat de la SRL ,Vargus-Grup” conform facturii fiscale seria/numarul
LV3046527 din 30.05.2017 ,,00000062 Material din bumbac” cu pretul unitar de 91,67 lei, care
ulterior a fost comercializatd citre 1S ,Rusca” conform facturii fiscale seria/numarul
FB6228639 din 31.05.2017, in cantitate de 740 metri, cu pretul unitar de 115 lei.

Urmare a actiunilor ilegale expuse, 1.S., Rusca” i-a fost cauzat un prejudiciu material
nejustificat in marime totala de 225 969,84 lei, mijloace bdnesti care au fost insusite si de care
a beneficiat Bdlan Sergiu.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile inculpatului Balan
Sergiu in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi delapidarea averii strdine,
adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsiti
de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Ulterior, in conformitate cu dispozitiile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald,
acuzatorul de stat a intervenit cu ordonanta de modificare a invinuirii fiind emisa la
14.05.2019 in privinta inculpatului Bédlan Sergiu prin care a invocat circumstante similare
celor retinute in rechizitoriu si expuse in dispozitivul rechizitoriului, incadrand juridic
actiunile lui Balan Sergiu in dispozitia art. 191 alin. (5) Cod penal dupa indicii calificativi
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de citre cel cdruia i-au
fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, sdvirsitd
de mai multe persoane cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotdrari prin care Bdlan Sergiu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. In baza art. 65 Cod
penal in privinta inculpatului Balan Sergiu sa fie aplicata pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutii de stat pe un termen de 5 (cinci)
ani, precum si sa fie admisa actiunea civild Inaintatd de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor si a Incasa de la Balan Sergiu in beneficiul institutiei mentionate supra,
prejudiciul material cauzat in rezultatul comiterii infractiunii in suma de 225 969,84 lei.

In motivarea cererii de apel s-a mentionat cd instanta a pus la baza sentintei de
achitare declaratiile inculpatului Balan Sergiu, ajungand la concluzia ca la materialele cauzei
penale lipsesc careva probe directe, or cel putin indirecte din care sa rezulte ca Balan Sergiu
a gestionat si administrat nemijlocit SRL ,, Arpac-Plastic” si SRL ,,GITISI”, or acesta a deschis
conturile bancare si stampilele agentilor economici si stampilele facsimile a

administratorilor societatilor economice se aflau la cel din urma.



In acest sens, s-a ardtat ci instanta de judecatd superficial a examinat sau nu a
examinat in general si nu a luat in consideratie declaratiile martorului Bruchis (Chinzerschii)
Natalia, care a detinut functia de administrator al intreprinderii , GITISI” SRL pe perioada
anului 2013.

Totodata, nu au fost apreciate nici declaratiile martorului Zamos Olga, care a detinut
functia de contabil al intreprinderii , GITISI” SRL in perioada anilor 2013-2016 si a declarat
instantei ca pe parcursul activitdtii la ,, GITISI” SRL a inteles ca Balan Sergiu avea atributii la
intreprindere si era ruda cu Chinzerschii Natalia.

Astfel cd, prin probele nominalizate se demonstreaza cu certitudine cd inculpatul
Bdlan Sergiu, era persoana care gestiona de facto activitatea economico-financiara a
intreprinderii ,, GITISI” SRL pe parcursul anilor 2013-2017, constatandu-se ca anume Balan
Sergiu a identificat intreprinderea pe care a inregistrat-o pe numele martorului Chinzerschii
Natalia, fiindu-i modificata chiar si denumirea. Ulterior acesta organiza si dirija procese
economice la aceastd intreprindere precum si procesele financiare, iar In consecintd,
beneficiind de mijloacele banesti obtinute de catre ,GITISI” SRL in rezultatul activitatii
economice efectuate cu I1.S. ,Rusca”.

Faptul ca fondatorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, nu aloca careva
mijloace banesti catre 1.S. ,Rusca” si cd aceasta era la autogestiune, apelantul a tinut sa
afirme cd acest fapt nu are relevanta la calificarea infractiunii, or, intr- un final, mijloacele
bdnesti apartineau intreprinderii de stat pe care inculpatul urma sa-i gestioneze si sa-i
utilizeze conform necesitatilor 1.S. ,Rusca”, dar nu s&-i insuseasca prin intermediul agentilor
economici ,,GITISI” SRL si ,, Arpac-Plastic” SRL.

Totodata, acuzatorul de stat a apreciat ca fiind eronatd , cerinta” primei instante
precum ca partea vatamatd a fost in imposibilitate sa expund probatoriul din care rezulta
prejudicierea intreprinderii, precum si sa prezinte careva rapoarte din care sd se ateste care
sunt bunurile intreprinderii, valoarea acestora, ce bunuri se afla la bilantul intreprinderii si
care au fost Instrainate oficial sau fictiv, excluse in circumstante incerte din evidenta
intreprinderii, ce sume de banesti se aflau la inceputul si sfarsitul anilor pe contul
intreprinderii, or acest rol ii revine organului de urmadrire penala, de a depista, administra
si examina probele care confirma existenta unei infractiuni si persoanele care se fac culpabile
de comiterea acesteia, precum si stabilirea sumei prejudiciului cauzat prin infractiune, iar in
cazul imposibilitatii stabilirii cuantumului prejudiciului, ordonarea unui control sau
expertize In acest sens. Administratia Nationald a Penitenciarelor nu are rol de organ de
urmadrire penald si nu intrd in obligatia sa sa prezinte instantei de judecata careva probe intru
confirmarea prejudiciului care i-a fost adus si pe care la stabilit organul de urmarire penala
in rezultatul efectudrii actiunilor de urmarire penale, rolul Administratiei Nationale a
Penetenciarelor prin reprezentantul sdu s-a rezumat la audierea acestuia in calitate de parte
vatdmata, fiind una din probele administrate de cdtre procuror, si solicitarea inaintata de
cdtre Administratia Nationala a Penitenciarelor privind recuperarea prejudiciului cauzat
instituitiei de stat in rezultatul unor actiuni infractionale, materializat printr-o cerere de
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chemare in judecat, fapt care a si fost realizat. In acest caz, suma prejudiciului cauzat prin
infractiune a fost calculat de insdsi procurorul care a efectuat urmarirea penald, nefiind
necesara antrenarea unor institutii de control. Prin urmare, acest argument al instantei este
unul absolut neintemeiat si lipsit de careva rationamente juridice.

Reiesind din totalitatea probelor administrate, livrarea acestor bunuri, care nu ar
corespunde cerintelor solicitate de catre Is. ,Rusca”, catre ,GITISI” SRL si ,, Arpac-Plastic”
SRL se facea intentionat, pentru efectuarea unor pseudo imbunatdtiri, ca in consecintd,
intreprinderile ,,GITISI” SRL si ,Arpac-Plastic” SRL sa aiba profit din comercializarea
acestor bunuri citre 1.S. , Rusca” siin consecintd, acest profit sa fie insusit de catre inculpatul
Balan Sergiu.

La fel, instanta nu a coroborat declaratiile martorului Barasiant Xenia cu insasi
declaratiile martorului Petcoglo Alexandr, care era administratorul ,, Arpac- Plastic” SRL si
cu declaratiile martorului Anghel Galina, care detinea functia de contabil la intreprinderea
mentionatd. In aceste circumstante acuzarea, pune la indoiald declaratiile martorului
Barasiant Axenia depuse in instanta de judecats, iar cele depuse la etapa urmadririi penala le
considera a fi veridice si in acest context solicita instantei de apel sa aprecieze critic
declartiile facute de catre Barasianta Xenia In cadrul cercetarii judecdtoresti, or acestea nu
coroboreaza cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata;

- directorul-interimar, comisar principal de justitie Vladimir Cojocaru, care a
solicitat casarea sentintei, din motivul ilegalitatii ei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Balan Sergiu sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii incriminate, inclusiv cu admiterea actiunii civile depuse la caz. In
motivarea cererii de apel s-a invocat ca sentinta de achitare in cauza inculpatului Bdlan
Sergiu este neintemeiatd, nu corespunde circumstantelor faptei expuse si urmeaza a fi
anulata drept ilegala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2022
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a conchis cd prima instanta
nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei de achitare in
privinta lui Balan Sergiu Invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod
penal, cu atat mai mult cd prima instantd in sentinta adoptata corect si justificat si-a motivat
solutia, luand in consideratie probele administrate de catre organul de urmadrire penala si
cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand
la concluzia corecta ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la componenta de infractiune, instanta de apel a tinut sa noteze ca obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, este un obiect juridic
multiplu, or printr-o singura actiune se aduce atingere mai multor valori sociale; obiectul
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juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar al delapidarii averii strdine il constituie relatiile sociale cu privire
la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate.

Obiectul material a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal il constituie bunurile
care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Exista si o calitate speciala
care este caracteristica numai pentru obiectul material al delapidarii averii straine: este
vorba de bunurile incredintate de cdtre o alta persoana in administrarea faptuitorului.

Desi bunurile incredintate in administrarea faptuitorului sunt straine pentru acesta,
regimul juridic al acestor bunuri se distinge de regimul juridic al bunurilor care sunt luate
de catre faptuitor in cazul altor infractiuni savarsite prin sustragere.

Incredintarea bunurilor in sarcina faptuitorului este un act cu semnificatie juridica de
manifestare a vointei persoanei, care creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine
bunurile respective, precum si atributia de a le administra; faptuitorului ii revine
rdspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor incredintate, precum si
pentru asigurarea integritatii lor; nu se face in scopul de a transmite dreptul de proprietate
asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

La caz, latura obiectiva a infractiunii de delapidare a averii straine, consta din: - fapta
prejudiciabild, adicd actiunea de insusire ilegald; - urmarile prejudiciabile, adica prejudiciul
patrimonial efectiv; - legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In situatia dedusd examindrii, procesul transmiterii a bunurilor din proprietatea
publicd reclamd o fundamentare rezonabild, la fel ca si procesul de administrare a acestor
bunuri, or in cazurile de luare a bunurilor incredintate faptuitorului se profita nu atat de
increderea ce i s-a acordat, cat mai ales de atributiile ce i s-a acordat. Prin urmare, fapta
incriminata la art. 191 alin. (5) Cod penal este o infractiune materiald si se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Totodatd, latura subiectiva a delapiddrii averii straine se exprimd, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directd, la calificare fiind obligatorie stabilirea scopului
special - cel de cupiditate. Subiectul infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal este
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
In afard de calititile generale, subiectul delapidarii averii striine trebuie si aiba calitatea
speciald de administrator. In imprejuririle descrise, se atesti ci ambele conditii sunt
intrunite in spetd si anume, varsta cat si calitatea speciala.

In sensul previzut de art. 191 alin. (5) Cod penal, prin administrator se intelege
persoana care fara a avea contact direct cu bunurile apartinand altei persoane, are dreptul
de a da dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau
folosirea de bunuri; vine in contact direct cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor sale
legate de pdstrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor.
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Astfel, potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat a retinut in actiunile inculpatului
precum ca acesta a insusit in mod ilegal bunurile altei persoane juridice care i-au fost
incredintate.

La caz, prin Insusire legiuitorul are in vedere a pune stapanire pe ceva, a lua in
stdpanire, a-si apropia. lar, prin bunuri legislatorul are in vedere toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Bunurile sunt acele lucruri in
privinta cdrora se pot constitui drepturi si obligatii patrimoniale si care pot constitui o
valoare economica.

Totodata, din rechizitoriu, acuzarea a retinut ca infractiunea imputata inculpatului a
fost comisd de mai multe persoane de unde rezulta cd in viziunea acuzarii, Balan Sergiu a
comis infractiunea imputatd cu cel putin cu Incd o persoana fara a fi precizat in rechizitoriu
cu cine anume, or daca in privinta presupuselor persoane cauza penald a fost disjunsa.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca acuzarea a incadrat actiunile lui Balan
Sergiu in dispozitia art. 191 alin. (5) Cod penal, si anume delapidarea averii strdine in
proportii deosebit de mari. Astfel, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a stabilit
ca se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei prejudiciabile.

In circumstantele retinute supra, pornind de la depozitiile depuse de inculpat atat in
cadrul urmarii penale, cat si in sedinta de judecatd, se retine ca Balan Sergiu a pledat
nevinovat in savarsirea infractiunii imputate, cauza penald fiind examinata in procedura
generala.

Pornind de la probatoriul anexat la cauza penald, instanta a retinut cd incepand cu
01.01.2013, Balan Sergiu a fost numit de cdtre Fondatorul I.S. ,Rusca” in persoana
Directorului General Interimar a Departamentului Institutiilor Penitenciare, in functie de
administrator a Intreprinderii de Stat ,Rusca”, fiind incheiat astfel intre parti contractul nr.
1 din 01.01.2013 in care sunt prevadzute drepturile si obligatiile partilor contractante (Vol. III,
f.d. 21-30). Or, inculpatul faptul dat 1-a confirmat in sedinta de judecatd, afirmatie sustinuta
atat de acuzare, reprezentantul partii vatdmate, cat si de martorii acuzarii si cei ai apararii.

La fel, din declaratiile inculpatului reiese ca dupa investirea sa in functie, ultimul a
depus eforturi enorme pentru a dezvolta si ridica nivelul productiei intreprinderii in
vederea acumularii veniturilor avand in vedere ci 1.S. ,Rusca” nu a fost finantata, aceasta
se afla la autogestiune, concretizand ca la momentul investirii in functia de administrator
conditiile de munca nu erau satisfacatoare, incadperea nu dispunea de caldura. Tot atunci la
intreprinderea datd activau doar 23 de detinute. Or, acesta a mai mentionat ca dupa ce a fost
numit in functie de administrator au fost deschise mai multe locuri de muncd pentru
condamnate cat si persoane civile, au fost create conditii de muncd si a crescut
productivitatea intreprinderii, obtinand un calificativ foarte bun in raport cu anii precedenti.
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Cele relatate de inculpat sunt sustinute atat de reprezentantul pdrtii vatadmate,
Munteanu Ecaterina care a concretizat, ca intreprinderea data face ddri de seama cu toate ca
DIP nu efectua careva transferuri pe contul acesteia si nici nu au fost inregistrate careva
neclaritati, or daca se depistau acestea erau clarificate imediat. Tot reprezentantul partii
vatdmate a mai conchis cd trimestrial intreprinderea face dari de seama fatd de fondator
privind activitatea economica a iIntreprinderii. A mai confirmat reprezentantul partii
vatdmate cele expuse de inculpat si anume cd intreprinderea se afla la autogestiune, iar
fondatorul nu a vdrsat pe contul intreprinderii careva sume banesti. Inculpatul a mai
declarat cum s-a ajuns la achizitionarea programului la care se face referire in rechizitoriu si
anume ca a fost procurat la un pret cu mult mai redus si ulterior o alta societate comerciala
a operat modificari pentru a fi functionabil, in vederea efectudrii lucrdrilor de cusut.
Totodatd, urmeaza de retinut cd Balan Sergiu nu neaga faptul ca a conlucrat cu SRL ,, Arpac-
Plastic” si SRL ,,GITISI” si cd-i cunoaste pe administratorii societdtilor comerciale in vederea
realizérii unor lucrdri cit si de imbunititire a acestora. In acelasi sens din declaratiile
inculpatului se retine ca toate operatiunile realizate sunt reflectate in contabilitatea
intreprinderii.

Verificand facturile ridicate si examinate de organul de urmarire penald, cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a stabilit cd toate operatiunile cu agentii
economici au fost contabilizate. In cazul dat, instanta a mai retinut din depozitiile
inculpatului ca au avut loc mai multe verificari inclusiv de la Inspectia Muncii, de la
Serviciul Fiscal de Stat, precum si ddrile de seama si rapoartele trimestriale fondatorului si
anume Departamentul Institutiilor Penitenciare (in prezent Administratia Nationald a
Penitenciarelor) insd nu au fost depistate careva nereguli in activitatea intreprinderii pe
perioada administrdrii acesteia de cdtre Bdlan Sergiu. Totodatd, acesta nu neaga ca a acordat
anumite sfaturi administratorilor si a conlucrat cu acestia, Insd in acest sens, nu a gestionat
societatile comerciale in cauzd, concretizand cd nu a dispus personal de stampila facsimile.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci cele expuse de inculpat nu au fost
combdtute prin probe concludente, utile si pertinente de acuzatorul de stat. Or, la
materialele cauzei penale lipsesc careva probe directe, or cel putin indirecte din care sa
rezulte cd Balan Sergiu a gestionat si administrat nemijlocit SRL , Arpac-Plastic si
SRL,, GITISI” si ca a deschis conturile bancare si stampilele agentilor economici si stampilele
facsimile a administratorilor societatilor economice se aflau la acesta.

Verificand procesele-verbale de ridicare si cercetare a obiectelor/documentelor din
25.05.2018, s-a conchis ca acestea au fost ridicate nemijloct de la Anghel Galina, care activa
in calitate de contabil la ,, Arpac Plastic” SRL, stampila intreprinderii respective si facsimilul
semndturii administratorului , Arpac Plastic” SRL - Petcoglo Alexandr (Vol.I, {.d.62-63). In
acelasi context, acuzarea nu a indicat care au fost motivele lipsei intreprinderii unor actiuni
de ridicare atat de la contabilul, cat si de la administratorului SRL , GITISI” a stampilelor

precum si a celei facsimil, or refuzul acestora de a fi predate.



Tot aici, instanta a mai retinut si cele comunicate de reprezentantul partii vatadmate,
Munteanu Ecaterina, care a sustinut ca 1.S. ,Rusca” a fost prejudiciatd prin actiuni ilegale,
totusi a fost in imposibilitate sa expune probatoriul din care rezultd prejudicierea
intreprinderii, sau mai bine zis de ce bunuri a fost deposedata I.S. ,Rusca” ce a dus la
cauzarea prejudiciului in cuantum de 225 969 lei, limitandu-se doar la suma expusa in
rechizitoriu. Din declaratiile reprezentantului pdrtii vatdmate se certificd ca acesta in
realitate nu are cunostintd cu ce sume opereaza intreprinderea care au fost profiturile
intreprinderii, datoriile acesteia, or rulajul veniturilor anuale obtinute pe parcursul anilor
2013-2018 confirma receptionarea darilor de seama de la 1.S. ,Rusca”. Reprezentantul in
cauza nu a prezentat un raport din care sd se ateste care sunt bunurile intreprinderii,
valoarea acestora, ce bunuri se afld la bilantul intreprinderii si care au fost instrdinate oficial
sau, fictive, excluse in circumstante incerte din evidenta intreprinderii, ce sume de banesti
se aflau la inceputul si sfarsitul anilor pe contul intreprinderii sau cum a mentionat
reprezentantul partii vatdmate ca pe marginea activitatii atat a administratorului cat si a
intreprinderii in cauzd nu au fost inregistrate careva obiectii sau neclaritdti, concretizand ca
intreprinderea conform statutului se afla la autogestiune.

In imprejurarile expuse, reprezentantul partii vitimate se axeazd pe unele
presupuneri de deposedare a intreprinderii de unele bunuri prin delapidarea averii strdine
de catre administratorul Balan Sergiu prin sustragerea unor bunuri, insa in acelasi context
nu precizeaza cum si in ce mod a fost prejudiciata.

Desi acuzarea a facut referire la declaratiile reprezentantului partii vatamate, totusi
din depozitiile acesteia nu rezultd careva circumstante care sa vind in sustinerea infractiunii
imputate inculpatului, din contra din depozitiile date se certificd cele expuse de inculpat si
confirmate de unii martori, iar asupra depozitiilor acestora instanta de apel s-a expus in
continuare.

Cu toate cd martorul Petcoglo Alexandr a pretins ca a transmis inculpatului anumite
sume de bani dupa ce le ridica de la banca, organul de urmarire penald nu a verificat
declaratia datda avand in vedere ca Balan Sergiu nu a recunoscut acest fapt. Totodata organul
de urmarire penald nu a stabilit ce suma de bani totala i-a transmis si care a fost destinatia
acestora (Imprumut, recompensa, salariu, etc.) circumstanta care urma a fi verificata si
elucidata de urmadrirea penala.

In circumstantele expuse, declaratiile martorului Petcoglo Alexandr date in prezenta
cauza penald, corespund cu cele date In cauza penald anterioard retinuta supra si anume ca
a transmis Imputernicirile lui Bdlan Sergiu, in vederea administrdrii societdtii avand in
acesta deplina incredere.

Prin urmare, verificand latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal,
se conchide ca prin transmiterea unor imputerniciri sau incredintarea unei terte persoane de
areprezenta interesele societdtii comerciale nu constituie componenta de infractiune privind
delapidarea averii strdine. Sau latura obiectivd a normei art. 191 alin. (5) Cod penal consta
in actiuni de Insusire ilegald, adicd sustragerea, urmadrile prejudiciabile sub forma
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prejudiciului patrimonial, legdtura de cauzalitate si proportiile deosebit de mari, or, reiesind
din probatoriul administrat acuzarea nu a probat realizarea de catre Balan Sergiu a laturii
obiective prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Or, verificand dispozitiile martorului Petcoglo Alexandr prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, s-a conchis ca desi acesta s-a expus unele actiuni care au avut loc dintre
el siinculpat, insa in esenta din declaratiile martorului nu rezulta realizarea de catre inculpat
a laturii obiective, cat si intentia inculpatului de a delapida 1.S. ,Rusca”.

Elocvente in acest context se mai atesta a fi depozitiile martorului Anghel Galina care
a dus contabilitatea SRL , Arpac-plastic” care era administratd de Alexandru. Astfel, ultima
a mentionat cd anume administratorul i-a confirmat cd are incredere in Balan Sergiu si din
aceastd cauza stampila se afla la ambii. Martorul in cauzd nu neaga ca a vazut amprenta de
stampila facsimil pe documente, insa nu tine minte daca anume Balan Sergiu aplica aceste
stampile. Sergiu Balan 1i prezenta doar extrasele facute la EximBank o singura data lunar.
La Moldinconbak se efectuau tranzactiile de impozite prin programul Client Bank. Din
contul Eximbank au fost realizate extrageri in numerar ca cheltuieli gospodaresti insa nu
cunoagste cine efectua extragerile. Ultima doar presupune ca reiesind din actele si facturile
prezentate de Bdlan Sergiu, acesta se ocupa de realizarea tranzactiilor dintre intreprinderi.
Totodata, din explicatiile acesteia s-a mai retinut ca darile de seamad personal le perfecta, iar
semndtura era aplicatd electronic online in care figura semnatura lui Petcoglo.

Prin urmare, raportand declaratiile martorului la dispozitia art. 101 Cod de procedura
penald, instanta a conchis ca din acestea nu rezulta careva actiuni ilegale realizate de Balan
Sergiu ce ar duce la stabilirea vinovatiei acestuia, inclusiv la delapidarea I.s. ,Rusca”, fiind
expuse in detaliu actiunile fiecdrei persoane.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca din actele cauzei penale
elucidate in procesul penal, nu rezultd prezenta faptei prejudiciabile care constad in actiuni
de insusire ilegald a bunurilor altei persoane, cauzarea urmarilor prejudiciabile I.S. , Rusca”
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si nici legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile. Or, atat din rechizitoriu sau din materialele cauzei
penale, acuzatorul de stat nu a demonstrat in nici un fel existenta faptei prejudiciabile care
constd In actiunea de Insusire ilegala a bunurilor altei persoane si ca aceasta fapta a fost
comisa de inculpat.

Mai mult, la materialele cauzei penale nu au fost anexate cat si in cadrul sedintei de
judecatd nu au fost prezentate probe ce ar confirma chiar si indirect cd inculpatul a primit
neintemeiat in proprietatea sa bunuri ce i-ar apartine I.S. Rusca”. Inclusiv din materialele
elucidate precum si depozitiile martorilor nu rezultd ca Balan Sergiu a fost membru al
comisiilor de licitatie sau a participat la sedintele comisie, or prin anumite actiuni ilegale a
influenta comisia de licitatie in vederea favorizarii 1.S. ,Rusca” or a SRL ,Arpac-plastic” si
SRL ,,GITISI” sau cel din urma a condus din umbra activitatea societatilor comerciale in

vederea obtinerii unor profituri.
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Din contra din probele materiale, se certificd ca anume toate actele, facturile,
tranzactiile, achitarea impozitelor, etc., au fost realizate de fondatorii si administratorii
societatilor comerciale fapt retinut din semnaturile aplicare de administratori societatii si
nici intr-un caz de Balan Sergiu sau terte persoane, cu toate ca pe numele lui Balan Sergiu a
fost perfectat de administratorul SRL , GITISI” o procurda cu multiple imputerniciri. Or,
acuzarea si-a bazat invinuirea pe unele presupuneri si deductii lipsite de probe directe sau
indirecte care certifica cele expuse in rechizitoriu si anume cd Balan Sergiu a administrat, a
obtinut profituri, a gestionat cu conturile si cu sursele financiare a SRL , Arpac-plastic” si
SRL , GITISI”.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceesi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate prin recursul declarat se mentioneaza c4, achitandu-1 pe
Bdlan Sergiu, instantele de fond s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a lua in
consideratie toate probele acuzarii, care au fost reflectate si in apel, insa instanta de apel le-
a apreciat eronat, fiind respins probatoriul acuzarii fdra o motivare plauzibila sau bazata pe
probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului. In asa mod, au fost incilcate
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, conform cdruia fiecare proba urmeaza
a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, se aratd cd instantele de fond au pus la baza hotdrarilor de achitare declaratiile
inculpatului Bdlan Sergiu, ajungand la concluzia ca la materialele cauzei penale lipsesc
careva probe directe, or cel putin indirecte din care sa rezulte ca Bdlan Sergiu a gestionat si
administrat nemijlocit SRL , Arpac-Plastic” si SRL ,,GITISI” sau cd acesta a deschis conturile
bancare, stampilele agentilor economici si stampilele facsimile a administratorilor
societatilor economice se aflau la acesta.

In acest context, recurenta sustine ci prin probele administrate de citre organul de
urmarire penald se demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Bédlan Sergiu, era persoana
care gestiona de facto activitatea economico-financiard a intreprinderii ,, Arpac-Plastic” SRL
pe parcursul anilor 2013-2017, constatandu-se ca anume Balan Sergiu a vandut
intreprinderea , Arpac-Plastic” lui Petcoglo Alexandr, inregistrand-o pe numele acestuia,
insa in continuare organiza si dirija procese economice la aceasta intreprindere precum si
procesele financiare, iar in consecintd, beneficiind de mijloacele banesti obtinute de catre
,Arpac-Plastic” SRL in rezultatul activitatii economice efectuate cu 1.S. ,Rusca”, activitate
care era gestionata de Balan Sergiu.

Acuzarea a verificat si a stabilit toate circumstantele comiterii infractiunii de catre
Bdlan Sergiu, or prin audierea martorului Anghel Galina s-a confirmat faptul ca activitatea
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aconomico-financiard a infreprinderii ,, Arpac-Plastic” SRL era gestionatd de facto de cdtre
Bdlan Sergiu, fiind ridicate si examinate facturi fiscale care confirma ca agentul economic
mentionat a avut tranzactii economice cu 1.S. ,Rusca” si respectiv, profitul obtinut de catre
»~Arpac-Plastic” SRL in rezultatul unor relatii comerciale ilegale cu 1.S. ,Rusca”, erau
mijloacele banesti pe care Petcoglo A.ile transmitea lui Balan Sergiu, acestea fiind si obiectul
delapidarii.

Cu referire la statutul acestor mijloace banesti, acuzarea mentioneaza ca acesti bani
au fost transmisi de catre Petcoglo Alexandr lui Balan Sergiu ca fiind mijloace financiare,
obtinute de catre ,, Arpac-Plastic” SRL, care era gestionata de facto de catre Balan Sergiu, in
rezultatul unor tranzactii economice ilegale cu 1.S. ,Russca”, a carei administrator la fel era
Balan Sergiu si pe care ultimul le considera ca fiind bunurile (banii) sale.

La acest capitol, mai remarcd recurenta ca anume inculpatul organiza ca mijloacele
financiare obtinute drept urmare a efectudrii intentionate a acestor tranzactii ilegale, sa fie
ridicate de pe conturile bancare a intreprinderilor ,, Arpac-Plastic,, SRL si ,GITISI,, SRL, iar
in final, fiind transmise lui si de asemenea pentru a putea beneficia de mijloacele banesti
acumulate, tot el a organizat deschiderea conturilor de card, pe care de fapt tot el le folosea
si prin intermediul cdrora dansul extrdgea mijloace financiare de pe conturile intreprinderii.
Prin urmare, se constatd cd in cazul dat, faptuitorul a folosit situatia sa de serviciu, tocmai
pentru sdvarsirea actului de luare ilegald si gratuitd a bunurilor strdine, incredintate in
administrarea lui, in scop de sustragere (cupiditate).

Partea acuzdrii concluzioneazad ca, instanta de apel nu a clarificat circumstantele
relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in
legaturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casatd;

- directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, comisar-sef de justitie
Falca Anatolie, care fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, solicitd casarea hodrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Bdlan Sergiu sa fie recunoscut vinovat in comiterea faptei incriminate, cu
admiterea actiunii civile Inaintata in prezenta cauzd penala, afirmand cd solutiile pronuntate
de catre instantele de fond sunt nefondate si neargumentate, or organul de urmadrire penala
a administrat un probatoriu convingator care dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea
taptelor retinute prin actul de invinuire.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care

constatd cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.
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Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleazd cd instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre procuror se retine cd recurenta invoca ca
temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume cd hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, autoarea recursului a indicat cd, probele administrate de partea acuzdrii
au fost selectiv cercetate si incorect apreciate prin coroborarea reciproca. Aceeasi pozitie este
sustinutd si de cdtre Administratia Nationala a Penitenciarelor in persoana directorului,
comisar-sef de justitie Falca Anatolie.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata ca, instanta de apel
in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si circumstantele
cauzei ce nu confirmd vinovatia lui Balan Sergiu au fost corect retinute de cdtre instanta de
apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
iar hotdrarea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se intemeiazé solutia. In asemenea
circumstante, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
nu este incident in prezenta cauza.

Referitor la alegatiile procurorului precum cd prin declaratiile martorului Anghel
Galina s-a confirmat faptul cd activitatea aconomico-financiard a infreprinderii , Arpac-
Plastic” SRL era gestionatd de facto de catre Balan Sergiu, fiind ridicate si examinate facturi
fiscale care confirmd ci agentul economic mentionat a avut tranzactii economice cu 1.S.
,Rusca” si respectiv, profitul obtinut de catre , Arpac-Plastic” SRL in rezultatul unor relatii
comerciale ilegale cu 1.S. ,Rusca”, erau mijloacele banesti pe care Petcoglo A. i le transmitea
lui Bdlan Sergiu, acestea fiind si obiectul delapidarii, Colegiul penal tine sda remarce ca
instanta de apel a retinut declaratiile martorului vizat, facand o apreciere obiecta a acestora
si stabilind cd anume administratorul Petcoglo A. i-a confirmat ca are incredere in Bdlan
Sergiu si din aceasta cauza stampila se afla la ambii. Martorul in cauzd nu neaga ca a vdzut

amprenta de stampild facsimil pe documente, insd nu tine minte daca anume Balan Sergiu

aplica aceste stampile. Sergiu Balan 1i prezenta doar extrasele facute la EximBank o singura

data lunar. La Moldinconbank se efectuau tranzactiile de impozite prin programul Client
Bank. Din contul Eximbank au fost realizate extrageri in numerar ca cheltuieli gospodaresti,

1nsa nu cunoaste cine efectua extragerile. Ultima doar presupune ca reiesind din actele si

facturile prezentate de Bdlan Sergiu, acesta se ocupa de realizarea tranzactiilor dintre

intreprinderi. Totodatd, din explicatiile acesteia s-a mai retinut ca darile de seama personal
le perfecta, iar semnatura era aplicatd electronic online in care figura semndtura lui Petcoglo.

Cat priveste critica prin care se afirmd ca banii au fost transmisi de cdtre Petcoglo
Alexandr lui Balan Sergiu ca fiind mijloace financiare, obtinute de cétre , Arpac-Plastic” SRL,
care era gestionata de facto de catre Bdlan Sergiu, in rezultatul unor tranzactii economice
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ilegale cu 1.S. ,Russca”, a carei administrator la fel era Balan Sergiu si pe care ultimul le
considera ca fiind bunurile (banii) sale, instanta de apel justificat a trasat concluzia ca desi
Petcoglo A. a pretins cd a transmis inculpatului anumite sume de bani dupa ce le ridica de
la banca, organul de urmarire penald nu a verificat declaratia data avand in vedere cd Bdlan

Sergiu nu a recunoscut acest fapt. Totodata organul de urmadrire penala nu a stabilit ce suma

de bani totald i-a transmis si care a fost destinatia acestora (imprumut, recompensad, salariu,

etc.) circumstantd care urma a fi verificata si elucidata in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, la materialele cauzei lipsesc probe materiale care sa confirme nemijlocit
cd Balan Sergiu ar fi persoana care administra , GITISI” SRL si , Arpac-Plastic” SRL, iar
dispunerea unor acte de dispozitie relatate de unii martori audiati pe caz rezulta din procura
din 24.04.2013 intocmitd pe numele acestuia, cu termenul de valabilitate pe o perioada de 3
ani, din care se certifica ca Directorul General a SRL , GITISI” Chinzerschi Natalia 1-a
imputernicit pe Bdlan Sergiu sd reprezinte interesele societdtii fata de persoanele fizice si
juridice, cu acordarea tuturor imputernicirilor de realizare in interesul societatii comerciale,
inclusiv incheierea contractelor, a facturilor fiscale, ce tine de conturile bancare, etc.

Concomitent, instanta de recurs tine sa sublinieze cd In cazul delapidarii averii

strdine, fapta prejudiciabild consta in actiunea de sustragere.

Revenind la speta In cauzd, este de mentionat cd in activitatea intreprinderii, pe
perioada administrdrii acesteia de catre Bdlan Sergiu au avut loc mai multe verificari,
inclusiv de la Inspectia Muncii si Serviciul Fiscal de Stat, fiind totodata intocmite dari de
seama si rapoarte trimestriale fondatorului si anume, Departamentului Institutiilor
Penitenciare (In prezent Administratia Nationala a Penitenciarelor), fara a fi depistate
careva nereguli de ordin financiar.

Or, asa precum au statuat si instantele de fond, atat din rechizitoriul sau din
materialele cauzei penale, acuzatorul de stat nu a demonstrat in nici un fel existenta faptei

prejudiciabile, care consta anume in actiunea de insusire ilegald a bunurilor altei

persoane si cd aceastd fapta a fost comisd de inculpat.

In continuare, Colegiul penal atestd ci partea acuzirii isi intemeiazi recursul pe
modalitatea de apreciere a probelor, insistind asupra versiunii privind vinovatia
inculpatului in comiterea delapiddrii averii straine si inaintand in acest sens propria
versiune a circumstanetelor de fapt, care ar constitui temei de drept pentru instanta de
recurs de a interveni in hotararile pronuntate pe caz.

Ins3, contrar celor sustinute in recursurile de pe rol, Colegiul penal atesti c4 instantele
de judecata ierarhic inferioare, au dat o apreciere cuvenita probelor cercetate, ce coroboreaza
intre ele, astfel incat hotdrarea atacata cuprinde temeiurile ce au dus la achitarea
inculpatului, invinuirea fiind formatd din presupuneri, iar alte probe ce ar confirma
incontestabil fapta prejudiciabila incriminatd inculpatului prin actul de sesizare a instantei,
acuzarea nu a prezentat. Asa cum reiese In mod evident din lucrarile dosarului, instanta de
apel a dat deplina eficientd probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante, ce confirmd nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii ce i-a
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fost imputatd prin rechizitoriu, iar In asemenea conditii, instantele de fond just si intemeiat
au adoptat solutia de achitare in privinta lui Bdlan Sergiu.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care martorii au relatat informatiile cunoscute de ei coroborate cu probele
materiale administrate pe caz, care intemeiat au permis de a conchide asupra nevinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, facand o
apreciere obiectiva si corectd a tuturor probelor.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste concluziile
instantei de apel privind mentinerea achitarii lui Balan Sergiu.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursurile declarate
sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina si de cdtre directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, comisar-sef de justitie Falca Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Bédlan Sergiu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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