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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nadejda Toma,

Judecatori - Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 mai 2022,
declarat de catre condamnatul Ciubotaru Valeriu XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
18.07.2020 - 23.11.2022

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 decembrie 2021
s-a admis In parte plangerea condamnatului Ciubotaru Valeriu impotriva
administratiei Penitenciarului nr. 3 Leova si Penitenciarul nr. 11 Balti cu privire la
conditiile de detentie care afecteazad grav drepturile condamnatului.

S-a constatat ca condamnatul Ciubotaru Valeriu fost detinut in Penitenciarul
nr. 3 Leova, timp de 246 zile si In Penitenciarul nr. 11 Balti timp de 151 zile, iar in
total 397 zile, In conditii inumane, contrare prevederilor din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform art. 473* alin. (4) Cod de procedura penald, pentru 397 zile de
detentie In conditii inumane, calculandu-se 2 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie, s-a redus pedeapsa condamnatului Ciubotaru Valeriu cu 80 (optzeci) zile.

Conform art. 4734 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a obligat administratia
Penitenciarului nr. 3 Leova, sd asigure pentru fiecare detinut un spatiu locativ de 4
m?, stabilindu-i un termen de 15 zile.

In rest, plangerea condamnatului Ciubotaru Valeriu impotriva administratiei

Penitenciarului nr. 13 Chisindu cu privire la conditiile de detentie care afecteazd grav



drepturile referitor la conditiile de detentie in calitate de prevenit, condamnat, s-a
respins.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la data de 01 aprilie 2022,
condamnatul Ciubotaru Valeriu a declarat recurs impotriva acesteia, solicitand casarea
incheierii, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral cererea
inaintatd, constatarea faptului ca a fost detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale: in
Penitenciarul nr. 11 Balti pe o perioadd de 209 zile si in Penitenciarul nr. 13 Chisindu pe o
perioada de 309 zile si reducerea pedepsei cu 1 036 zile in care a fost detinut in calitate de
prevenit, cu calcularea a doua zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

In argumentarea recursului a indicat ci a fost detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr. 11 o perioada de 209 zile si in Penitenciarul nr. 13 Chisindu o perioada
de 309 zile, in total 1 an si 5 luni, iar drept urmare, instanta urma sa reduca pedeapsa
inchisorii cu 2 ani si 10 luni.

A mai addugat ca instanta de judecata nu a admis plangerea sa si nu a redus corect
termenul pedepsei, bazandu-se pe idei formale, desi In cazul sdu sunt incalcate in mod
evident drepturile sale constitutionale, pe care nimeni nu le ia in consideratie deoarece
are statut de condamnat.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 mai 2022
recursul declarat a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea incheierii
contestate.

3.1. in motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat din materialele
cauzei cd, prima instantd a examinat cauza cu participarea condamnatului Ciubotaru
Valeriu, fapt dedus din procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 decembrie 2021
(f.d. 68), astfel ca recurentul a cunoscut despre solutia adoptata de instanta.

Aferent motivelor mentionate supra, instanta a considerat ca recursul declarat a
fost depus peste termenul legal de 10 zile, care se calculeaza incepand cu data
pronuntdrii actului judecdtoresc.

Prin urmare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, Ciubotaru Valeriu
trebuia sd Intreprinda toate mdsurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/15 din 11.09.2007), si de a contesta in
termenul legal hotdrarea primei instante, fapt insd ignorat de acesta, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea cererii de recurs. Pe langd aceasta, la
materialele dosarului nu sunt prezentate probe care ar demonstra imposibilitatea
recurentului de a declara recursul in termen.

Depunand recursul la 01 aprilie 2022, Ciubotaru Valeriu a omis termenul de

depunere a recursului, care a expirat la 10 ianuarie 2022.



Mai mult, instanta a mai constatat ca recursul in speta nu poate fi repus in termen,
or, prin motive Intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror
producere nu depinde de vointa titularului dreptului de recurs.

In concluzie, instanta de recurs a tinut si sublinieze ci termenul de recurs este un
termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si
avand un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

4. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd, impotriva acesteia declara recurs in
anulare condamnatul Ciubotaru Valeriu, care contesta solutia instantei de recurs,
explicand ca incheierea Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 28 decembrie 2021 a
receptionat-o dupa data de 26 februarie 2022, neavand posibilitate de a face cunostinta
cu incheierea motivata la o alta data. Declarand recurs impotriva acesteia a anexat copia
plicului cu data receptionarii incheierii nominalizate insa, instanta de recurs nu a luat in
considerare acest fapt, ignorand astfel prevederile art. 403 si 404 Cod de procedura
penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecdtoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei
in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecdrii cauzei In instanta
judecdtoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cea atacatd de recurent, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate

prin intermediul recursului in anulare.



Rezultd cd recursul in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecdtoresti prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale,
nu are suport legal (pct. 1-3.1. din decizie).

Astfel ca, in recursul in anulare vizat, nu se regdseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntdri sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotararea judecatoreascd, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele
invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntari
deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, nefiind in genere, utilizata calea de atac apelul, continutul si motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate (pct. 3. din decizie).

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide
ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si de continut, si deci urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (I)-(2) pct. 1) Cod procedura

penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Ciubotaru
Valeriu XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23
mai 2022, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



