Dosarul nr. 1ra-1100/2022
1-19033060-01-1ra-25072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2022, in propria

cauzd penala de cdtre inculpatul

Mircos Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 28.05.2019 pdnd la 10.12.2021;
Instanta de apel de la 14.02.2022 pind la 05.04.2022;
Instanta de recurs de la 25.07.2022 pind la 07.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 10 decembrie 2021,
Mircos Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Mircos Vasile, s-a suspendat conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1
(un) an.

S-a incasat de la Mircos Vasile, in beneficiul statului, cheltuieli de judecatd in
suma de 11 105 (unsprezece mii una suta cinci), 80 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat ca Mircos Vasile la
data de 16 martie 2018, aproximativ la ora 19 si 40 minute, ora exactd nu a fost stabilitd,
fiind posesorul permisului de conducere nr. XXXXX cu acordarea dreptului de
conducere a mijloacelor de transport de categoriile ,,A si B”, conducand automobilul

de model ,,Dacia Logan” numadrul de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe traseul



M-3, pe langa satul Cealic spre directia satului Balabanu, raionul Taraclia, incalcand
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, si anume pct. 45 alin. (1), lit. a), b), d) si alin. (2) conform cdrora, conducdtorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutierd si in cazul in care in limita vizibilitadtii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum si incdlcand pct. 34 alin. (3)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere conform caruia, pentru atentionarea altor
participanti la trafic si pentru semnalizarea vehiculelor in cazul deplasarii pe timp de
zi, trebuie de a micsora viteza si de a se opri, conducatorul mijlocului de transport sus
mentionat manifestand neatentie si alegand viteza de deplasare incorect, in rezultatul
cdrui fapt a efectuat coliziunea pe sectorul de drum 1298 +75 km, cu bicicleta condusa
de Muntean Vasili, anul nasterii 1975, care se deplasa pe carosabil in aceeasi directie,
provocand ultimului leziuni corporale sub forma de traumei craniu-cerebrale
deschise, cu 4 fracturi a arcului si bazei craniului, deteriorarea membranelor
creierului, contuzia creierului, deteriorarea tulpinii creierului, care a provocat decesul
ultimului la fata locului.

Astfel, actiunile inculpatului Mircos Vasile au fost incadrate juridic in
prevederile art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,incilcarea
requlilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ahmedov Ruslan in numele
inculpatului Mircos Vasile, prin care a solicitat casarea totala a sentintei ca ilegald, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mircos Vasile sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta savarsitd nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului a indicat ci, sentinta primei instante este ilegald,
nefondata si pasibild casarii din urmatoarele considerente.

Prima instanta a apreciat probele unilateral in defavoarea inculpatului, or,
expertul a declarat cd Mircos Vasile deplasandu-se cu viteza de 60 km pe ora, nu a
avut posibilitatea tehnicd de a evita coliziunea cu biciclistul Muntean Vasili prin
franare, asa cum distanta pana la oprire pentru a nu pune in pericol securitatea
traficului cu viteza de 60 km pe ord, este de 42 de metri. Totodata, in cadrul

experimentului a fost constatat cd, la faza de lumina scurta a farurilor, distanta de la



care putea fi observata bicicleta aflatd sub unghiul de 45 de grade fata de banda de
separare a carosabilului, este de 27,4 metri.

Avand in vedere circumstantele mentionate, prima instanta a facut o concluzie
absolut ilegala, precum ca inculpatul Mircos Vasile se deplasa cu viteza care nu
asigura securitatea traficului, deoarece erau conditiile de vizibilitate redusa si in
momentul aparitiei partii vatamate, acesta nu putea sa evite coliziunea prin franarea.

Totodatd, prima instanta a facut o concluzie absurdd precum cd, incalcdrile a
Regulamentului Circulatiei Rutiere admise de catre partea vatamata Muntean Vasili,
nu sunt in legatura cauzald cu urmarile prejudiciabile produse.

In acest sens, un sir de circumstante constatate de prima instantd, au fost
stabilite neintemeiat.

in sentinta atacatd, prima instantd a mentionat cd, in momentul producerii
accidentului rutier, afard era ceata si respectiv vizibilitatea era redusa. Concluzia
respectiva, instanta de fond a motivat prin declaratiile inculpatului Mircos Vasile si
martorilor Carajev Stanisav si Terzinova Alina. Insd, nimeni din persoanele sus
mentionate nu a declarat ca, in seara producerii accidentului rutier afara era ceatd.
Persoanele mentionate mai sus nu au declarat ca, in momentul accidentului rutier era
intuneric si portiunea de drum la care s-a produs accidentul rutier, nu era iluminata.
Martorul Mamai Iulian, care primul a ajuns la locul producerii accidentului rutier si a
comunicat la serviciul 112 despre producerea accidentului rutier, nu a comunicat cd,
la data de 16 martie 2018, afara era ceata. La fel, martorii Carajev Stanislav si Terzinova
Alina, au declarat ca vizibilitatea era una bund, undeva de 100-150 de metri, ceea ce
combate concluziile primei instante referitor la existenta vizibilitatii reduse. Totodata,
necatand la faptul ca, in procesul-verbal de cercetare la fata locului ofiterul de
urmadrire penald a indicat cd, cercetarea la fata locului s-a efectuat pe intuneric si cu
ajutorul iluminadrii artificiale, din fototabel anexat se observa cd, la momentul
cercetarii la fata locului nu era ceata si traseul nu era ud. Mai mult ca atat, in invinuirea
formulata nu este indicat cd, inculpatul a manifestat neglijenta fata de conditii de
vizibilitate redusa in momentul producerii accidentului rutier.

Alte date in afara de declaratiile inculpatului si a martorilor pentru stabilirea
vitezei de deplasare a automobilului inculpatului, la materialele dosarului lipsesc,
ceea ce nu a permis expertului la intocmirea raportului de expertiza auto tehnica nr.
34/12/1-R-3420 din 25 iulie 2018, sa stabileascd viteza exactd a deplasarii automobilului
inculpatului.

Totodatd, apararea a indicat ca este neintemeiatd imputarea inculpatului Mircos
Vasile precum cd, acesta a manifestat neatentie si a ales vitezd incorectd, or, In

Regulamentul Circulatiei Rutiere lipseste notiunea de viteza incorecta.



Mai mult ca atat, intrebarea cu privire la viteza corecta si posibilitatea deplasarii
inculpatului cu viteza mai redusd, a fost solutionatd prin raportul de expertiza nr.
34/12/-1-R-520 din 06 martie 2019, in care s-a constatat ca, conducatorul automobilului
de model ,,Dacia Logan” numarul de inmatriculare XXXXX, nu putea sd aleagd viteza
pentru a evita coliziunea cu obstacol, deoarece nu putea sa prevada aparitia
obstacolului si natura acestuia.

La fel, inculpatului Mircos Vasile a fost neintemeiat imputata incalcarea pct. 45
subpct. 1) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, or, de la inceputul urmaririi
penale, inculpatul Mircos Vasile a comunicat cd se simtea normal si nu era obosit in
momentul conducerii automobilului. Totodatd, in cadrul procesului penal s-a
constatat cd, experienta in conducerea a mijloacelor de transport a inculpatului Mircos
Vasile este mai mult de 10 ani, respectiv, acesta dispune de experienta necesara pentru
prognozarea situatiilor periculoase in trafic. La fel, inculpatul Mircos Vasile a tinut
cont de situatia rutierd, si se deplasa cu viteza admisibila, precum si nu s-a sustras de
la conducerea automobilului. Totodatd, inculpatul Mircos Vasile a comunicat cd, nu a
vazut pe biciclistul Muntean Vasili pana la coliziunea cu acesta, iar dupa coliziunea
brusc a intors volanul in dreapta si s-a derapat de pe traseul.

La fel, apdrarea nu este de acord cu concluziile instantei de fond, precum ca
biciclistul Muntean Vasili se deplasa pe banda sa de deplasare pana la coliziune, faptul
care instanta de fond a constatat prin declaratiile martorilor Carajev Stanislav si
Terzinova Alina. Or, intr-adevar martorul Carajev Stanislav a declarat ca, Muntean
Vasili se deplasa cu bicicleta pe banda sa de deplasare mai aproape de banda de
separare, precum si ca bicicleta avea catadioptru, precum si ca partea vatamata a trecut
pe banda de contrasens. Insi, dupé darea citirii declaratiilor martorului Carajev
Stanislav de la urmarire penald, ultimul a declarat ca declaratii de la urmarire penala
sunt mai precise, deoarece au fost depuse la scurt timp dupa producerea
evenimentelor. In declaratiile respective, martorul a declarat ca, Muntean Vasili se
deplasa haotic, iesea pe banda de contrasens si crea obstacole pentru alte mijloace de
transport conducatorii carora 1i claxonau. Totodata, dupa darea citirii declaratiilor de
la urmadrire penald, martorul Carajev Stanislav a mentionat ca bicicleta nu avea
catadioptru. Declaratiile asemandtoare a facut si martorul Terzinova Alina, dupa
darea citirii a declaratiilor acesteia de la urmadrire penala.

Totodata, faptul ca pana la coliziune Muntean Vasili se deplasa pe banda de
contrasens si nu pe banda sa de deplasare, se confirma si prin schema accidentului
rutier. Potrivit respectivei scheme, locul coliziunii se afld la distanta de 1 metru de la
banda de separare in directia de sud si la distanta de 3,05 metri de la marginea benzii
de separare, adica pe banda de deplasare a automobilului inculpatului. La fel,

coliziunea s-a produs in partea dreaptd a bicicletei, si In coroborare cu concluziile
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expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-3420 din 25 iulie 2018 rezulta ca, partea vatamata se
deplasa pe aceeasi banda de circulatie ca si automobilul inculpatului, insd nu se
deplasa in aceeasi directie, dar iesea pe aceasta banda.

La fel, avocatul a mentionat ca este neintemeiata imputarea inculpatului Mircos
Vasile incalcdrii prevederilor pct. 34 alin. (3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
deoarece careva date obiective precum cd ultimul a fost orbit de catre farurile altui
mijloc de transport, la materialele dosarului lipsesc.

In opinia apararii, anume incilcirile regulilor circulatiei rutiere din partea
biciclistului Muntean Vasili, se afla in legatura cauzald cu urmarile cazului. Or,
ultimul se afla in stare de ebrietate, si din declaratiile martorilor Carajev Stanislav si
Terzinova Alina, acesta nici nu putea sa se urce pe bicicleta aflandu-se langa bar, iar
urcandu-se se deplasa haotic. Totodata, reiesind din concluzia medico-legald nr.
201811C0101 din 01 iunie 2018, in sangele lui Muntean Vasili a fost depistata
concentratia alcoolului etilic - 2,79 g/, ceea ce depdseste limita starii de ebrietate in
grad avansat. Totodata, Muntean Vasili se deplasa pe bicicleta ca nu era dotata de
catadioptru nici din partea din fatd si nici din spate, fara a fi imbrdcat in veste
reflectorizante, si a fost tamponat in timpul ce se afla la distanta mai mare de 3 metri
de la marginea carosabilului. Astfel, anume nerespectarea de cdtre Muntean Vasili a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, a provocat accidentul rutier si se afla
in legaturd cauzald cu urmarile produse.

Respectiv, apdrarea a ajuns la concluzia ca inculpatul nu a incdlcat niciun punct
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si urmeaza sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2022,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Ahmedov Ruslan in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Mircos Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, individualizata prin ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane” .

In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut in calitate de probe
date citirii de catre partea acuzarii in cadrul examindrii cauzei in apel, a urmatoarelor
acte si documente procesuale: raportul ofiterului de urmadrire penala al
Inspectoratului de Politie Taraclia (f.d.3, vol. I); raportul colaboratorului de serviciu al
Inspectoratului de Politie Taraclia (f.d.4, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului, cu schema accidentului rutier si fototabel anexat. Din procesul-verbal de

cercetare la fata locului rezulta cd, accidentul rutier s-a produs pe traseul M-3 128 + 75
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km. La fel, automobilul de model ,,Dacia Logan” numarul de inmatriculare se afla in
sant in partea dreapta deplasarii sale. Bicicleta de culoare albastra se afla pe banda de
deplasare de contrasens (f.d.5-16, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict a automobilului de model ,,Dacia Logan”, numdrul de inmatriculare WVL 228,
din 19 martie 2018 (f.d.27, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2018 (f.d.41,
vol. I); raportul de constatare nr. 201811P0175 din 27 martie 2018 de examinare a lui
Mircos Vasile, potrivit cdruia la ultimul s-au constatat excoriatii pe frunte, fractura
tasata vertebrei cervicale C6, cu hernie intervertebrale la nivelul C5-C6, C6-C7,
produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se
calificd ca vatamare medie (f.d.43-45, vol. I); procesul-verbal de efectuare a
experimentului din 27 iunie 2018 (f.d.90-92, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
201811C0101 din 01 iunie 2018, de examinare a cadavrului lui Muntean Vasili (f.d.100-
102); raportul de expertiza judiciara nr. 201811D0074 din 13 aprilie 2018 de examinare
a lui Mircos Vasile, potrivit cdruia pe corpul acestuia s-au constatat, excoriatii pe
frunte, fractura tasata vertebrei cervicale C6, cu hernie intervertebrale la nivelulC5-
C6, C6- C7, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatamare medie (f.d.108-109, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-3420 din 25 iulie 2018 (f.d.115-121. Vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-520 din 06 martie 2019 (f.d.166-168, vol. I); declaratiile succesorului partii
vatamate Mironicenco Valentina (f.d.229-231, vol. I); declaratiile martorului Carajov
Stanislav (f.d.233-236, vol. I); declaratiile martorului Carajev Serghei (f.d.238, vol. I);
declaratiile martorului Terzinova Alina (f.d.240-242, vol. I); declaratiile succesorului
partii vatamate Mironicenco Valentina in sedinta de judecata in prima instanta din 13
mai 2021, in care a depus declaratiile identice depuse in sedinta de judecatd din 11
octombrie 2019 (f.d.13-15, vol. II); declaratiile martorului Carajev Stanislav (f.d.24-27,
vol. II); declaratiile martorului Terzinova Alina depuse in sedinta de judecata din 23
iunie 2021, in care a depus declaratii identice declaratiilor depuse in sedinta de
judecata din 11 octombrie 2019 (£.d.28-30, vol. I); declaratiile martorului Carajev
Serghei depuse in sedinta de judecatd din 23 iunie 2021, in care a depus declaratii
identice declaratiilor depuse in sedinta de judecata din 11 octombrie 2019.
Suplimentar a declarat cd, in momentul producerii accidentului rutier, afara era ceata
(£.d.31-32, vol. IT); declaratiile inculpatului Mircos Vasile (f.d.37-39, vol. II); declaratiile
martorului Mamai Iulian (f.d.46-47, vol. II).

In acest context, referitor la motivele invocate de apelant, sub aspectul ca probele
prezentate In sprijinul invinuirii nu dovedesc existenta in actiunile inculpatului

Mircos Vasile a elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
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instanta de apel a mentionat cd, argumentele apelantului sunt combadtute prin
declaratiile martorilor Carajev Stanislav, Terzinova Alina, Carajev Serghei si Mamai
Iulian, acestea fiind in corespundere cu probele acumulate si puse la baza
rechizitoriului.

Urmarirea penald si judecata in prima instanta s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazutd de lege si, respectiv, nu s-a constatat tncalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Dat fiind cd, inculpatul Mircos Vasile nu a recunoscut vinovdtia si a solicitat
achitarea sa de sdvarsirea infractiunii imputate, instanta de apel a mentionat ca
referitor la elementele infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
urmeaza a se reitera urmatoarele: obiectul juridic special al infractiunii analizate are
un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la sandtatea sau viata persoanei. Conform art. 2 al Legii privind siguranta
traficului rutier, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 07 iunie 2007,
siguranta traficului rutier este starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora.
Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal il
reprezinti corpul persoanei. In ceea ce priveste urmatorul element constitutiv al
infractiunii - latura obiectiva are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild care consta
in actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport; urmarile prejudiciabile, care exprimd in decesul
unei persoane; legaturd cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;
mijlocul de sdvarsire a infractiunii - mijlocul de transport. Latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeaza prin intentie sau imprudentad fata de fapta prejudiciabila
si numai prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile. Ultimul element constitutiv
al infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal este subiectul infractiunii,
acesta este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani. In afard de aceasta, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de
persoand care conduce mijlocul de transport.

Examinand suportul probator, audiind participantii la proces in raport cu
argumentele mentionate in cererea de apel, instanta de apel a conchis ca probele
administrate confirma vinovdtia inculpatului Mircos Vasile in incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul victimei.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a subliniat cd prima instantd a
pronuntat o sentintd intemeiata si a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia

inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
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incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat, la caz fiind
constatatd incdlcarea pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) si subpct. 2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

In acest aspect, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a constatat ca,
situatia In trafic rutier la momentul producerii accidentului era periculoasd, datorita
conditiilor climaterice si alor factori de care nu a tinut cont inculpatul Mircos Vasile.
In primul rand, cat inculpatul, atat si martorii audiati in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta au declarat cd, sectorul traseului pe care s-a produs accidentul rutier
nu era iluminat, iar afara era intuneric, fiind aproximativ ora 20 si 00 minute. Totodats,
martorul Carajev Stanislav fiind audiat in sedinta de judecata in prima instantd
vizibilitatea In momentul producerii accidentului rutier, nu era una bund, fiind una
redusad. La fel, martorul Terzinova Alina, fiind audiata in sedinta de judecata in prima
instanta a declarat ca, in timpul producerii accidentului rutier, afard a inceput sa
bureze, dar nu ploua tare. De rand cu aceasta, martorul Carajev Serghei fiind audiat
in sedinta de judecatd in prima instanta a declarat ca, in seara producerii accidentului
rutier, afara era ceata. Astfel, probele respective combat pozitia apdratorului
inculpatului Mircos Vasile, avocatul Ahmedov Ruslan relatata in apelul declarat,
precum ca in momentul producerii accidentului rutier, conditiile climaterice si situatie
rutiera erau bune. Or, faptul respectiv se combate prin declaratiile martorilor audiati
in sedinta de judecata in prima instantd, care nu au fost contestate de catre inculpatul
si apdratorul sau, potrivit art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a apreciat critic argumentul apdrarii invocat in
apel precum cd martorii Carajev Stanislav si Terzinova Alina, au declarat ca
vizibilitatea In momentul producerii accidentului rutier era aproximativ de la 100
pand la 150 de metri. Acest argument nu corespunde adevarului, deoarece in
declaratiile depusd in sedinta de judecata in prima instantd, martorul Carajev
Stanislav a declarat cd, cand el impreuna cu Terzinova Alina s-au pornit din localitate,
vizibilitatea era rea si pand la 100 de metri. Iar martorul Terzinova Alina, in sedinta
de judecata In prima instantd nici nu a depus astfel de declaratii precum c4,
vizibilitatea era de 100 pana la 150 de metri, declarand ca Muntean Vasile era
observabil la distantda de pana la 70 de metri. La fel, urmeaza sa fie apreciate critic si
argumentele aparatorului inculpatului, precum ca in procesul-verbal de cercetare la
fata locului accidentului rutier a fost indicat ca, afara nu era ceata iar traseul era uscat.
Or, faptul ca in seara respectiva era ceata este confirmat prin declaratiile martorului
Carajev Serghei, care nu au fost contestate de partea apararii.

Totodatd, referitor la argumentul ca traseul era uscat, instanta de apel a reiterat

ca potrivit declaratiilor martorului Terzinova Alina, afard a inceput sd bureze ins4,



pand la urma nu a plouat, ceea ce explica faptul ca traseul era uscat. Totodatd,
cercetarea la fata locului s-a efectuat cu ajutorul luminii farurilor de la automobil.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in cazul din spetd, cu sigurantd a fost
constatat ca, conditii climaterice si situatia rutiera nu erau favorabile, ceea ce nu a fost
luat In consideratie de inculpatul Mircos Vasile la conducerea mijlocului de transport.
Mai mult ca atat, in cazul in care potrivit versiunii apararii conditii rutiere erau bune
si inculpatul se uita Tnainte si nu se sustragea de la conducerea automobilului, nu este
clar cum acesta nu a observat pe Muntean Vasili si bicicleta acestuia, observand
totodata luminile automobilului care venea pe banda de contrasens la intampinare.
Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor inculpatului Mircos Vasile, pana a observa
luminile automobilului care venea pe contrasens la intimpinare, dansul se deplasa cu
luminile conectate la faza lunga, si este inexplicabil cum in conditii de vizibilitate buna
si cu luminile conectate la faza lungd, nu a observat pe Muntean Vasili.

In ceea ce priveste argumentul apararii precum c&, inculpatul Mircos Vasile nu a
admis incdlcarea limitelor de viteza stabilite pe sectorul de traseu in care s-a produs
accidentul rutier, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a stabilit cd,
acest fapt nu poate exonera pe inculpatul de la raspundere penald pentru fapta
savarsita. Or, pct. 45 subpct. 1) lit. d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, imperativ
stipuleaza ca, in afara de deplasarea cu respectarea limitelor de viteza, conducatorul
mijlocului de transport la alegerea vitezei de deplasare, urmeaza sa tina cont si de
situatia rutiera, ceea ce la caz inculpatul Mircos Vasile a neglijat. Or, insusi din
declaratiile inculpatului rezulta cd, dupa iesirea din satul Svetlii, acesta a accelerat
viteza pand la 65 km pe ord, necdtand la faptul cd se deplasa pe sectorul de traseu fara
iluminatie si pe timp de ceatd, adicd in conditii de vizibilitate redusa. Mai mult ca atat,
potrivit concluziilor din expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3420 din 25 iulie 2018,
inculpatul Mircos Vasile nu a avut posibilitatea tehnicd de a evita coliziunea cu
Muntean Vasili ce se deplasa cu bicicleta. Faptul respectiv, denotd inca odatd ca,
inculpatul la deplasare a ales viteza ce nu asigura securitatea traficului rutier si
participantilor acestora. Mai mult ca atat, inculpatul Mircos Vasile a declarat ca, dupa
ce a vazut luminile automobilului ce se deplasa pe banda de contrasens, a redus viteza
de deplasare insa nesemnificativ, pana la 60 km pe ora.

Instanta de apel a reiterat ca potrivit probatoriului cauzei penale, s-a constatat ca
situatia rutierd la momentul producerii accidentului rutier, nu era una favorabila si
inculpatul conform Regulamentului Circulatiei Rutiere, urma sa aleaga viteza de
deplasare, care ar asigura securitatea traficului rutier si participantilor acestora.

Astfel, prima instantd corect a constatat ca, respectarea limitelor de viteza
admisibila pe sectorul de traseu unde s-a produs accidentul rutier de cdtre inculpat,

nu exonereaza pe acesta de raspundere pentru fapta savarsita.



In acelasi context, instanta de apel a apreciat critic argumentul apérarii, cd anume
actiunile lui Muntean Vasili de incalcare a Regulamentului Circulatiei Rutiere, au fost
decisive in provocarea accidentului rutier si urmarile acestuia.

In combaterea acestui argument al apéararii, instanta de apel a mentionat ca,
potrivit declaratiilor martorilor Carajev Stanislav, Carajev Serghei si Terzinova Alina,
intr-adevar Muntean Vasili era in stare de ebrietate si se deplasa cu bicicleta neadecvat
si haotic. Ins3, potrivit declaratiilor acestor martori, alti participanti la trafic totusi il
observau pe Muntean Vasili si 1l ocoleau pe acesta, iar martorul Carajev Serghei si a
atentionat pe ultimul sa nu mearga pe mijlocul carosabilului, ca sa nu fie tamponat de
vreun automobil. Aceste declaratii combat versiunea inculpatului Mircos Vasile,
precum ca Muntean Vasili a iesit brusc in fata sa si nu l-a observat, ci din contra
demonstreaza faptul alegerii incorecte a vitezei de deplasare in conditii rutiere
nefavorabile, ceea ce si a produs accidentul rutier si urmarile acestuia.

Astfel, instanta de apel a indicat ca argumentele invocate in apelul declarat
precum cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci prima instantd corect a ajuns la
concluzia vinovatiei inculpatului Mircos Vasile In comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor - ,,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane ”.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului Mircos Vasile, instanta de apel a retinut ca inculpatul
a comis o infractiune grava, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
care se pedepseste cu inchisoare de la 3 pana la 7 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

La stabilirea categoriei de pedeapsd inculpatului Mircos Vasile prima instantd a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod
penal - gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei, precum si de scopul pedepsei penale, consfintit la art. 61 alin.
(1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Astfel, reiesind din faptul ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea pentru
sdvarsirea cdreia a fost condamnat inculpatul, se calificd ca fiind o infractiune grava,

lipsa circumstantelor agravante si atenuante, nu se afla la evidenta medicului narcolog

10



si psihiatru, instanta de judecata a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 ani, cu executarea In penitenciar de tip deschis.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd in cadrul examindrii prezentei
cauze penale, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante si agravante, potrivit
caracteristicii eliberate de la locul de munca inculpatul Mircos Vasile este caracterizat
pozitiv, anterior nu a fost judecat. Reiesind din circumstantele de fapt ce se refer la
personalitatea inculpatului, raportate la gravitatea infractiunii savarsite, instanta de
apel a subliniat cd, prima instanta corect a ajuns la concluzie, ca executarea pedepsei
cu inchisoare stabilite inculpatului, urmeaza sa fie suspendata conditionat, cu
stabilirea unei perioade de probatiune de 1 an.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis ci la stabilirea si individualizarea
pedepsei pentru inculpatul Mircos Vasile prima instantd nu a admis abateri de la
criteriile de individualizare a pedepsei, or, echitatea sociala a pedepsei se realizeaza
cand fatd de inculpat se aplicd sanctiunea penald corespunzatoare gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si personalitatii acestuia.
Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducdrii si resocializarii
condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite.

Totodatd, instanta de apel tinand cont de faptul c4, la caz, s-a confirmat vinovatia
inculpatului, prima instantd a analizat cerinta acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, si corect a dispus Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare la efectuarea urmatoarele expertize judiciare:

- Raport de constatare medico-legald nr. 201811P0175 din 27 martie 2018, in sumd
de - 320 lei ;

- Raport de expertiza judiciard (medico-legale) nr. 201811C0101 din 01 iunie 2018,
n sumd - 2538 lei;

- Raport de expertiza judiciard(medico-legald) nr. 201811D0074 din 13 aprilie 2018,
valoarea - 320 lei;

- Raport de expertiza judiciard (auto-tehnicid) nr. 34/12/1-R-3420 din 25 iulie 2018.

Prin prisma expertizelor efectuate, la caz, prima instantd a calculat ca in cadrul
examindrii cauzei penale au fost suportate cheltuieli de judecata in marime de 11
105,80 lei la efectuarea rapoartelor de expertiza dispuse de catre organul de urmarire
penald in vederea intreprinderii tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, care dovedesc
vinovatia inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care
1i atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Tinand cont de faptul ca rapoartele de expertizd judiciara au fost efectuate dupa
modificdrile operate de legiuitor la prevederile art. 143 Cod de procedura penald,

instantele de judecata pot da deplind eficientd prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de
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procedura penald, care acorda posibilitatea de a obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, or, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeazd sa
reprezinte o exceptie, dar nu reguld, prin urmare, concluzia primei instante privind
incasarea sumei de 11 105,80 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatului
Mircos Vasile, instanta de apel a apreciat-o drept intemeiata si justificatd, prin care au
fost respectate cerintele art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Mircos Vasile care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de
achitare In privinta sa.

In sustinerea celor solicitate, inculpatul ca si in cererea de apel indici dezacordul
cu aprecierea probelor, invocand cd la cauza a fost pronuntatd o decizie bazata doar
pe presupuneri.

Totodatd, recurentul mentioneaza ca probele administrate in respectiva cauza
penald au primit o apreciere subiectiva si unilaterald in defavoarea acestuia.

De asemenea, inculpatul indicd cd instanta de apel ca si prima instantd nu au
tinut cont de faptul ca victima se afld intr-o stare de ebrietate avansatd, iar
imprejurdrile date au o importanta majora la calificarea actiunilor acestuia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre avocatul Casu
Iulian In numele inculpatului, reiese ca apdrdtorul face referire la temeiurile de
declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, si anume: o hotdrdre a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul ciand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului, fiindu-i stabilitd o

pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.
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Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotdrarii
judecdtoresti atacate (a se vedea punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de cdtre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate, in consecinta,
ajungand pripit la concluzia de condamnare inculpatului, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza c4,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar

instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in

baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum c4d, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzdtor, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect cd aceasta se
circumscrie Incadrdrii juridice mentionate in rechizitoriu.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar relevda ca argumentele recurentului
invocate In recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, si anume, cu referire la lipsa
elementelor infractiunii imputate inculpatului (art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald) au fost obiect de examinare a cererii de apel in cadrul instantei de apel, asupra

cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
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alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CtEDQO (a se vedea hotdirdrea Albert vs Rominia din 16.02.2010).

Cu referire la temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, invocat in cererea de recurs de catre inculpat, Colegiul penal
evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o
alta Incadrare juridica gresitd, iar In cazul supus judecdrii recurentul invoca
dezacordul cu aprecierea probelor, solicitand achitarea sa de la cele imputate prin
rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate
la pct. 5. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat
o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct.
4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, or, materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotdrarii recurate.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de cdtre recurent
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) si 12) Cod de procedurd penald, nu s-au
confirmat In cauza datd, iar decizia atacatd este Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpatul Mircos Vasile, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2022, in propria cauzad penala de catre
inculpatul Mircos Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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