Dosarul nr. 1ra-425/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
avocatului Vasile Tarsina,
inculpatului Fiodor Cojocari,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Floresti din 20 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 septembrie 2013, declarat de avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatului

Cojocari Fiodor Timofei, nascut la
15 iunie 1960, originar si locuitor al s. Vertiujeni, r-nul
Floresti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 19 octombrie - 20 decembrie 2011;
in instanta de apel: 22 februarie 2012 - 04 septembrie 2013;
in instanta de recurs: 23 decembrie 2013 - 27 mai 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul si aparatorul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 20 decembrie 2011, Cojocari Fiodor a
fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), 81 Cod penal la 12 ani inchisoare si
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare,
Ccu executare in penitenciar de tip inchis, din 20 decembrie 2011.

2. In fapt, instanta de fond a constata ci la 17 iulie 2011, in jurul orei 21.00,
inculpatul Cojocari Fiodor, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in fata
magazinului alimentar i1 ,,Colesnic Ana” din s. Vertiujeni, r-nul Floresti, in rezultatul ca
Scoarta Mihail i-a facut observatie lui Lisii Ion de a lua caruta din fata gospodariei sale,
din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, exprimata printr-o vadita
lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebita, intentionat, fara nici un
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motiv, i-a aplicat lui Scoartda Mihail o lovitura cu halba de bere in regiunea capului,
cauzindu-i leziune corporald sub forma de plaga supraorbital stinga.

Ulterior, cu scopul de a-I omori pe Scoartd Mihail, a plecat la domiciliul lui
Burzacovschii Ecaterina, situat in acelasi sat, de unde a luat un cutit de bucitirie. In
jurul orei 22.00, s-a intors inapoi la magazinul alimentar 1I ,,Colesnic Ana” si i-a aplicat
lui Scoartd Mihail doud lovituri cu cutitul in regiunea inimii. Incercind a-i aplica
victimei a treia loviturd cu cutitul, nu si-a dus actiunile pina la capat din cauze
independente de vointa lui, deoarece au intervenit Stirbu V. si Colesnic V., care l-au
imobilizat, apucindu-l de miini si de haine si imbrincindu-I la o parte.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu {ine minte
ce s-a intimplat in acea searda, deoarece il durea capul si era in stare de ebrictate
alcoolica.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin urmatoarele probe.

Partea vatamata a declarat ca intre el si inculpat S-a iscat o cearta si ultimul 1-a
lovit cu halba de bere peste fata, dupa care a plecat. De la lovitura a cazut jos. Ulterior,
inculpatul s-a apropiat de el si 1-a infipt de doua ori in regiunea inimii. A cazut jos,
deoarece pierduse mult singe. Si-a revenit la spital. Inculpatul a avut intentia de a-I
omori, deoarece anterior de citeva ori I-a amenintat cu moartea, dorind sa se razbune din
cauza ca anterior, activind in MAI in anul 1999, I-a retinut si l-a dus fortat la CPs
Sanatauca.

Martorul Scoarta L. a declarat ca la 17.07.2011, in jurul orei 22.00, deplasindu-se
prin apropierea gospodariei fratelui Scoartda Mihail, |-a vazut pe ultimul murdar pe fata
de singe. El i-a comunicat ca a fost lovit cu halba de bere in cap de catre inculpat. Cu
scopul de a clarifica situatia, s-a deplasai la domiciliul ultimului, insa, din spusele sotiei,
el nu era acasa. Intorcindu-se inapoi, in apropierea gospodariei a intilnit inculpatul care
avea in mina un cutit. L-a intrebat de ce I-a lovit pe fratele cu halba in cap. Ultimul i-a
raspuns c¢a nu numai l-a lovit cu halba in cap, dar a virit in el si un cutit, ceea ce va face
acum si cu el. Cu scopul de a se apara, |-a lovit pe inculpat cu piciorul peste mina.
Ultimul, a scapat cutitul jos si s-a aplecat sa-l caute. Ca sa nu-l gaseasca, I-a lovit de
citeva ori si acesta a plecat acasa, fara a gasi cutitul.

Martorul Stirbu V., a declarat ca la 17.07.2011, trecind prin apropierea
gospodariei lui Scoarta Mihail, I-a vazut pe ultimul murdar de singe. Peste un timp a
vazut cum inculpatul s-a apropiat de ei si, fara a spune ceva, l-a lovit pe Scoarta Mihail
cu un cutit de doud ori in regiunea pieptului. Cojocari Fiodor a incercat sa-l loveasca si
a treia oara cu cutitul, dar el impreuna cu Colesnic V. l-au apucat de mini, de haine si 1-
au dat la o parte. Colesnic V. a luat un bat de lemn si l-a fugarit pe inculpatul care a
plecat cu tot cu cutit.

Martorul Colesnic Veaceslav, a declarat ca a vazut cum inculpatul s-a apropiat de
Scoarta Mihail si I-a lovit de doua ori cu cutitul in regiunea pieptului, apoi a incercat sa-
| loveasca a treia oara, insa el impreuna cu Stirbu V. |-au oprit si fugarit acasa si acesta a
plecat cu tot cu cutit. Din partea stinga a pieptului lui Scoarta M. curgea singe si el a
fost internat de urgenta in SR Floresti. Cutitul care il tinea in mina inculpatul era de vre-
0 20-25 cm. lungime, iar latimea ranii de 1,5-2 cm.

Martorul Sochirca S., a relatat ca la 17.07.2011, in jurul orei 23.30, a fost
telefonat de la sectia de internare de catre asistenta de garda, care i-a comunicat ca
salvarea transporta un pacient cu plaga penetranta in cord (inima). Peste 20-30 min., in
sectia de internare a sosit salvarea si imediat pacientul a fost transportat in sectia de
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reanimare. Au fost efectuate investigatiile de laborator si radiografia cutiei toracice. Sub
anestezie localda s-a revizionat plaga din regiunea inimii. A fost stabilitd o leziune,
posibil de cutit, care a nimerit in coasta numarul VI si tangential s-a deplasat in spatiul
subcutan. Plaga avea o lungime de 3-4 cm. Pacientul era Scoartd Mihail. In cazul in care
cutitul nu nimerea in coastd, acesta putea sa afecteze inima, mediastinul sau pldminul.
Plaga avea o lungime de 2 cm. si daca cutitul nu nimerea 1n coasta, Scoartd Mihail putea
sd moara.

Martorul Burzacovschii Ecaterina, a declarat ca la 17.07.2011, in jurul orei 22.00,
la ea la domiciliu a venit Cojocari Fiodor, care era in stare de ebrietate, inervat si i-a
comunicat ca a avut probleme Cu o persoana din sat. El a luat de pe masa un cutit de
bucatarie si a plecat. A doua zi a auzit ca Cojocari Fiodor I-a injunghiat cu cutitul pe
Scoarta Mihail.

Martorul Colesnic Ana, a declarat ca la 17.07.2011, se afla in magazinul
alimentar ce-i apartine si in jurul orei 21.00, a auzit ca afara s-a stricat o halba. lesind
din magazin, l-a vazut pe Scoartd Mihail stind jos, iar deasupra lui statea Cojocari
Fiodor, pe care ea l-a alungat acasa. Peste ceva timp, inculpatul s-a intors si se certa cu
Scoarta Mihail. Sotul a intrat in magazin si i-a comunicat ca Scoartd Mihail a fost
injunghiat de catre Cojocari Fiodor, iesind afara l-a vazut pe Scoarta M. jos, iar din
piept 1i curgea singe.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2011, din
drumul din preajma gospodariei lui Cojocari Fiodor a fost ridicat un cutit.

Potrivit proceselor-verbale de recunoastere a obiectului din 26.07.2011,
Bruzacovschi Ecaterina a recunoscut cutitul ca cel pe care inculpatul I-a luat de la ea din
gospodarie, iar Colesnic Veaceslav si Stirbu Vasile au recunoscut cutitul ca cel cu care
inculpatul i-a aplicat lovituri partii vatamate. Scoarta L. a recunoscut cutitul ca cel cu
care inculpatul I-a amenintat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care prin continutul sau se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca
tentativa de omor, savirsit cu premeditare, care din cauza independente de vointa
faptuitorului nu si-a produs efectul.

Instanta a concluzionat ca sunt veridice declaratiile inculpatului din cadrul
urmaririi penale, punindu-le la baza sentintei de condamnare, deoarece acestea au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesual penala.

La fel, instanta a respins argumentele partii apararii referitor la faptul ca actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate doar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece
inculpatul nu a avut intentia de a-l omori pe Scoarta Mihail, nu a lovit puternic cu
cutitul, or, in sedinta de judecatd, prin cumulul de probe cercetate, sa dovedit cu
certitudine intentia de omor.

Astfel inculpatul, dupa comiterea actiunilor de huliganism, a plecat de la fata
locului si din gospodaria altei persoane a luat un cutit, S-a intors la fata locului si fara
motiv, intentionat 1-a lovit pe Scoarta Mihail de doua ori in regiunea inimii, incercind
sa-l loveasca si a treia oara, dar actiune lui au fost curmate de martorii prezenti la fata
locului.

Inculpatul se afla in stare de ebrietate, care nu-I priva de capacitatea de prevedere
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si deliberare a actiunilor sale, el a actionat cu discernamint, iar victimei i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de doua plagi taiate-intepate in spatiul intercostal VI, doua
lovituri cu cutitul 1n regiunea organului de importanta vitala — inimii, ceea ce denota ca
inculpatul a aplicat lovituri intentionat, admitind in mod constient ca fapta sa poate duce
la moarte, avind o atitudine indiferenta fasa de survenirea ei, dupa comiterea infractiunii
parasind victima, fard a Incerca sa-i acorde ajutor. Aceste fapte in cumul dovedesc pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a {inut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca infractiunile savirsite fac parte din categoria celor deosebit de grave si
grave, de motivul acestora, de personalitatea inculpatului, de circumstantele agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

3. Avocatul Tarsina Vasile si inculpatul au declarat apeluri, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdriri prin care ultimul sd fie
achitat.

Apelantii au indicat ca inculpatul i-a cerut Iui Scoarta Mihail sa-I lase pe carutasul
Lisii lon in pace, la ce ultimul a incercat sa-i toarne bere in cap si I-a lovit cu pumnul
peste fata. Inculpatul i-a ripostat agresorului apucindu-i mina cu halba de bere in scopul
apararii si in timpul conflictului spontan, fara intentie, involuntar, I-a atins pe Scoarta
Mihail cu halba in regiunea capului.

In acest context, organul de urmdrire penald nu a stabilit obiectul cu care a fost
comisa infractiunea, nu a examinat halba, nu a ridicat-o, nu au cercetat locul pretinsei
infractiuni si nu a atasat-0 ca corp delict la materialele cauzei.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu a fost probat faptul aplicirii de citre
inculpatul a halbei in calitate de obiect cu care a fost comis actul de huliganism agravat
impotriva lui Scoartd Mihail, de cit prin declaratiile partii vatamate si a martorilor
Colesnic Ana si Colesnic Veaceslav.

Instanta nu a tinut cont ca raportul de examinare medico-legala din 19.07.2011, a
fost efectuat dupa doua zile de la incident si, din cuvintele partii-vatamate, a fost lovit
CU o piatra peste ochi.

Inculpatul s-a aflat in legitima aparare, fiind agresat neintemeiat verbal si fizic de
catre Scoartd Mihail si actiunile lui cad sub incidenta cauzelor care inlatura caracterul
penal al faptei, prevazute de art. 35 lit. a) Cod penal.

in sedintele de judecati nu a fost probat faptul ci cutitul ridicat de linga
gospodaria inculpatului a fost tinut in mina de acesta, expertiza in acest sens nu a stabilit
pe miner amprentele digitale ale inculpatului, expertiza biologica nu a depistat pe arma
urme de singe a partii vatamate.

Organul de urmarire penald a ascuns o infractiune comisd in seara zilei de
17.07.2011 spre 18.07.2011, de catre Scoarta Leonid, Cotai Alexandru, Lesanu Leonid,
care in curtea casei sale l-au batut cu deosebitd cruzime pe inculpat in prezenta
colaboratorului de politie Alic Goncearuc si a cet. Stirbu Vasile, care stitea la poarta
lingd automobile.

Rezulta ca inculpatul a fost maltratat la comanda lui Scoarta Mihail, iar cutitul a
fost aruncat 1n scop de a-1 acuza pe inculpat de tentativa de omor.

Mai mult, in urma perchezitiei nesanctionate, cutitul nu a fost gasit in gospodarie
unde erau mai multe persoane, dar a fost gasit in drum in prezenta unei peroane
cointeresate - Scoartd Leonid, despre care nu au fost instiintati si celelalte persoane
prezente.



Urma a fi declarat ilegal procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.07.2011, deoarece de facto ascunde faptul efectudrii unei perchezitii nesanctionate,
cu incalcarea drepturilor procedurale a persoanei perchezitionate.

Trezeste dubii recunoasterea cutitului de catre martorii Colesnic Veaceslav si
Stirbu Vasile, deoarece ambii au informat ca au vazut numai luciu de metal, iar aceste
semnalmente sint insuficiente pentru a recunoaste un anumit cugit, cu un anumit miner.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie
2013, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, obiectiv si sub
toate aspectele circumstantele cauzei, probatoriul a fost apreciat legal din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, aceasta fiind
dovedita prin declaratiile partii vatamate Scoartd Mihail, @ martorilor L. Scoarta, V.
Stirbu, V. Colesnic, S. Sochirca, E. Burzacovschii, A. Colesnic, cit si prin probele
scrise.

Argumentele apararii ca au fost ascunse faptele ilegale comise de partea
vatamata, impreuna cu rudele si cunoscutii impotriva inculpatului si sotiei acestuia,
comise in seara de 17.07.2011, sunt neintemeiate, or, dupd cum rezultd din declaratiile
martorilor audiati in instanta de apel, aceste actiuni au avut loc dupa comiterea de catre
inculpat a faptei de huliganism. Ca urmare, L. Scoarta a fost sanctionat in baza art. 78
al. (1) Cod contraventional, fiind-i aplicatd 0 amenda in marime de 50 unitati
conventionale, pentru fapta ce a fost comisa de catre el la 17.07.2011, ora 22.30 , in acel
timp cind infractiunea de huliganism a fost comisa la data de 17.07.2011, ora 21.30.

Este neintemeiat si argumentul apararii ca conflictul a fost initiat de catre M.
Scoartd, ce a incercat sa-i toarne bere in cap si I-a lovit pe inculpat cu pumnul in fata, or,
nimeni din martorii audiati in instanta de fond, Cit si in apel, la demersul apararii, nu au
relatat asa circumstante. In acelasi timp, in cererea de apel se confirmi ci M. Scoarti a
fost lovit cu halba de bere, apararea invocind ca inculpatul ,,fara intentie, involuntar, I-a
atins pe M. Scoarta cu halba in regiunea capului”, afirmatie ce nu s-a confirmat in
sedinta de judecata, ea raminind una declarativa.

Cit priveste faptul ca raportul de examinare medico-legala din 19.07.2011 a fost
efectuat in baza fisei medicale, in care era facuta inscrierea ca lovitura ar fi fost
efectuata cu piatra peste ochi, instanta de apel a mentionat ca contradictia data a fost
inlaturatd prin declaratiile partii vatamate M. Scoartd si a martorilor A. Colesnic, V.
Colesnic, V. Stirbu, care au confirmat ca lovitura a fost aplicata cu halba de bere.

La fel, inculpatul nu s-a aflat in legitima apdarare, pozitie sustinutd de partea
apararii, Or, in cauza nu s-a constatat faptul ca ar fi avut loc asupra lui un atac direct,
imediat, material si real.

Totodata, martorul E. Burzacovscaia a declarat ca inculpatul a luat de la ea din
gospodarie cutitul, care a fost recunoscut de ea si in sedinta de judecata, cind a fost
examinat acest corp delict. Aceste declaratii sint in corOborare cu cele ale partii
vatamate si a martorilor A. Colesnic, V. Colesnic, cit si cu raportul de expertiza medico-
legala din 26.07.2011, conform carui la Scoarta Mihail s-a constatat: ,,plagi taiate-
intepate (2), spatiul intercostal VI, plaga supraorbital stinga, vatamari care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect vulnerant contodent-facial stanga
- §i cu un obiect ascutit - torace Stinga, posibil in timpul si circumstantele indicate, din
care cauza a fost internat in sectia chirurgie IMSP SR Floresti si care se califica ca
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USOARE. ...plagile taiate-intepate se afla in spatiul intercostal VI stinga”.

Partea vatamata a necesitat transportarea si internarea urgenta in spitalul raional
Floresti, necesitind 0 interventie chirurgicala imediatd si mai multe zile de ingrijiri
medicale, iar prin caracterul lor, leziunile suferite au pus in primejdie viata victimei.

Leziuni in zona intercostala VI stinga, impun concluzia ca inculpatul a prevazut
ca actiunile lui ar fi putut duce la moartea victimeli, rezultat pe care, chiar daca nu l-a
dorit, |-a acceptat, ceea ce inseamna ca a savirsit fapta cu intentia de a ucide, ce nu s-a
produs din motive independente de vointa ultimului.

In spetd, intentia de a savirsi omorul este dovedita prin folosirea unui instrumnet
apt de a produce moartea - cutitul, locul si regiunea corporald unde a fost indreptat
cutitul - piept si inima, atitudinea faptuitorului dupa savirsirea faptei - nu a incercat sa-i
dea un prim ajutor victimei ci a incercat sa loveasca si a treia oara, timpul savirsirii
infractiunii - noaptea.

Pe cauza, tentativa de omor a fost una perfecta, terminata, ce a avut loc in
conditiile cind faptuitorul a depus toate eforturile, pe care le-a considerat necesare
pentru lipsirea de viata a victimei si anume a aplicat lovituri cu cutitul, indreptate frontal
in regiunea pieptului, dar decesul victimei nu a survenit, deoarece au intervenit martorii
prezenti si mai apoi ultimului i-a fost acordat la timp ajutor medical.

Argumentul apararii ca nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare
lamurirea inculpatului din 19.07.20011, prin care el a recunoscut faptul aplicarii
loviturii lui M. Scoarta cu un cutit, ca fiind data intr-0 stare degradata a sanatatii, este
neintemeiat. Or, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie din
23.10.2012, efectuata la demersul partii apararii, Cojocari Fiodor careva maladii psihice
nu suferd. La data de 19.07.2011, el avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, la momentul semnarii explicatiei din 19.07.2011 el putea conduce si
dirija cu actiunile sale.

Instanta a conchis ca este neintemeiat si argumentul avocatului privind nulitatea
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18.07.2011, in cadrul caruia a fost
depistat cutitul, deoarece a fost efectuata de un politist cointeresat, aceasta fiind contrara
prevederilor art. 264 alin. (3) CPP. Or, la finisarea urmaririi penale inculpatul si
avocatul nu au inaintat obiectii in conformitate art. 251 alin. (4) CPP, pretinsele
ilegalitati fiind invocate doar in cererea de apel.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin si actiunile acestuia corect
au fost incadrate de catre instanta de fond in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si art. 287
alin. (3) Cod penal, tinind seama ca in cauza este prezent concursul real, care exista
atunci cind persoana savirseste doua sau mai multe infractiuni prin doua sau mai multe
actiuni.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind echitabila si corect stabilitd in limitele
legii.

5. Avocatul Tarsina Vasile a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul existentei
circumstantelor care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute de art. 35 lit. a) Cod
penal - legitima aparare, cit si reincadrarea actiunilor lui din prevederile art. 27, 145
alin. (2) lit. a) in cele ale art. 27, 146 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative
de libertate, in temeiul art. 90 Cod penal.



Recurentul a indicat ca probele administrate la dosar nu dovedesc faptul comiterii
de catre inculpat a actului de huliganism agravat cu aplicarea halbei de bere in calitate
de obiect adaptat pentru vatdmarea integritatii corporale fata de partea vatamata.

Potrivit raportului de examinare medico-legala din 19.07.2011, partea vatamata la
internare a declarat ca a fost lovit cu piatra peste ochi, iar indicarea datelor privind
aplicarea loviturii cu halba a aparut in raportul de expertizd nr. 85 din 25.07.2011,
reiesind din ordonanta organului de urmarire penala.

Nici instanta de fond nici instanta de apel nu au stabilit obiectul care a fost folosit
pentru vatamarea corporala a partii vatamate - halba de sticla sau piatra, or, leziunile
corporale puteau fi primite si in alte circumstante, cu mina, in scop de autoaparare a
inculpatului.

Din momentul cind inculpatul a fost lovit cu pumnul in fata, apoi partea vatamata
a ridicat halba ca sa-i toarne berea peste cap, el era in drept sa interpreteze actiunile lui
Scoarta Mihail ca un atac direct cu halba de sticla, imediat si real indreptat impotriva sa.

in instanta de apel a fost probat cu certitudine faptul, prin declaratiile martorului
Stoleru Olga, ca cutitul era cautat de colaboratorul de politiec Alic Goncearuc cu Cotai
Alexandru, Scoartd Leonid in fata bucatariei de vard si in gradina, in interiorul
gospodariei inculpatului Cojocari Fiodor.

Este indoielnica veridicitatea declaratiilor martorului Scoartda Leonid, privind
faptul ca el 1-ar fi deposedat de cutit pe inculpat in drum, or, nu poate fi lamurit faptul
de ce Scoarta Leonid stiind cu certitudine unde I-a deposedat pe inculpat de cutit, il
cauta cu totul in alt loc, adica in curte, deci declaratiile acestuia sint contradictorii.

Anume aceste circumstante permit de a concluziona ca proba cu cutitul este
falsificata, adicd arma cu care a fost comisa infractiunea a fost luata de la 0 ruda
apropriatd a partii vatamate - Burzacovschii Ecaterina si aruncata linga gospodaria
inculpatului.

Mai mult, martorul care a gasit cutitul este o persoanda cointeresatd, Scoartd
Leonid, fratele partii vatamate, care a fost si el implicat in maltratarea inculpatului.

Nu a fost probat ca inculpatul a tinut cutitul in mina, nu a fost probat nici faptul
ca a avut loc o actiune frontala in regiunea inimii, ori plaga depistata pe pieptul partii
vatamate, reiesind din declaratiile expertului medic legist avea o lungime de 4 cm,
nepenetranta, ce nu exclude posibilitatea formarii in alt mod a acestei plagi de cit prin
lezare cu cutitul.

Instanta de apel eronat a respins argumentul partii apararii, privind valabilitatea
lamuririi inculpatului din 19.07.2011, or, inculpatul nu a citit acest document si nu
cunostea continutul lui, dat fiind starii sanatatii - ochi umflati, comotie cerebrala, aflare
sub influenta medicamentelor.

Martorul Bursacovschi Ecaterina in instanta de apel si-a modificat esential
declaratii sale in raport cu cele date in instanta de fond si la urmarirea penala si anume,
a declarat ca a aflat de la sotul sau ca inculpatul a luat cutitul din gospodaria lor.

Este ilegald si nuld actiunea procesual penald - cercetarea la fata locului din
18.07.2011 efectuata de politistul Alic Goncearuc, reiesind din declaratiile martorului
Stoleru Olga depuse 1n instanta de apel, care a declarat ca pina la efectuarea cercetarii la
fata locului, politistul a fost in curtea inculpatului la 17.07.2011, orele 23, cu un grup de
persoane in stare de ebrietate, prin care era si Scoarta Leonid si a asistat fard a interveni
la maltratarea lui Cojocari F. si a sotiei acestuia, la violarea de domiciliu a persoanelor
numite, apoi au plecat.



Este nul si procesul verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2011 intocmit de
catre colaboratorul de politie Goncearuc Alic, or, in conformitate cu art. 118 alin. (2)
CPP, se interzice cercetarea la fata locului a incaperii sau domiciliului fard acordul in
scris al proprietarului sau al posesorului.

Declaratiile martorului Stirbu Vasile sunt nepertinente, tendentioase si confuze,
deoarece la f.d. 14 este anexata lamurirea acestuia care a confirmat faptul ca 1-a vazut pe
Cojocari Fiodor cum I-a lovit de 2 ori pe Scoarta Mihail, a vazut taisul de cutit, insa nu a
descris cutitul, dat fiind faptul ca era intuneric, prezenti fiind Colesnic Ana si Colesnic
Veaceslav. In declaratiile ulterioare, martorul Stirbu Vasile nu a confirmat prezenta lui
Colesnic Ana si Veaceslav, insd a descris cu lux de amanunte minerul cutitului,
lungimea lui cu toate ca era Intuneric, ca ulterior, sa recunoasca cutitul pe fotografii, ori
minerul se afla in mina inculpatului si nu putea fi vazut.

Nu s-au gasit confirmare si declaratiile martorilor Colesnic Veaceslav si Stirbu
Vasile, precum ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate 2 lovituri cu cutitul in regiunca
pieptului, dupa care ei 1-au oprit, deoarece acestea fiind contradictorii cu alte probe si
anume, cu declaratiile chirurgului Sochirca Sergiu.

De la momentul agresarii fizice si insultarii verbale a inculpatului de catre partea
vatamata si pina la comiterea atacului cu cutitul asupra ultimului, a trecut o perioada
scurta de timp, de citeva minute, timp 1n care inculpatul s-a deplasat la Burzacovschi
Ecaterina de unde a procurat vin, iar la iesire a luat cu sine un cutit, cu care I-a lovit pe
Scoarti Mihail, in fata barului I ,,Colesnic Ana”, in prezenta a doi martori.

Astfel, in aceste circumstante nu se intrunesc conditiile stipulate in decizie -
trecerii unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi omorul si pind la
momentul executarii infractiunii, in interiorul caruia inculpatul ar fi meditat in vederea
asigurarii reusitei sale si sd treacd la savirsirea unor acte de pregatire de naturd sa
intareasca hotarirea luata si sa asigure realizarea ei.

In instanta de fond si in instanta de apel nu a fost probat faptul ci inculpatul s-a
pregatit din timp de comiterea unui omor premeditat, el nu a plecat acasd ca sa se
inarmeze fara sa fie vazut de cineva, nu a asteptat ca partea vatamata sa ramind singura
pentru a-l ataca si a-si realiza intentia indreptatd spre omor, dimpotriva, a actionat
deschis, fapt ce vorbeste elocvent despre starea de afect a inculpatului.

Martorul Burzacovschi Ecaterina a confirmat ca, Cojocari Fiodor a fost in
gospodaria sa pentru a procura vin, unde s-a spalat de singele de pe fata si era agitat,
astfel este probat ca intentia de a atenta la viata partii vatamate a aparut la inculpat
spontan, numai cind a vazut cutitul si aflindu-se inca in stare de afect sub influenta
insultelor fizice si verbale grave, primite din partea partii vatamate, a actionat.

in cazul de fatd, partea vitimata a provocat starea de afect a inculpatului,
insultindu-i1 familia prin faptul ca el si sotia nu sint capabili de a avea copii §i inca intr-
un mod brutal si cinic.

in instanta de apel, prin prisma declaratiilor inculpatului au fost stabilite
suficiente probe de a incadra actiunile lui Cojocari Fiodor in baza art. 27, 146 Cod
penal, insa, pentru stabilirea acestui fapt, nu a fost posibil de interogat suplimentar
partea vatamata, care nu s-a prezentat la ultimele 3 sedinte din motive necunoscute.

in speta, actiunile lui urmau sa fie recalificate in baza art. 27, 146 Cod penal,
chiar daca aceasta solutie nu a fost solicitata de partea apararii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12),
16) Cod de procedura penala — cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara
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citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost iIntrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde, faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita si norma de drept aplicatd in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, doar in temeiurile prevazute de lege. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penalda, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresita a probelor.

In aspectul vizat se retine ci recursul ordinar este bazat pe art. 427 alin. (1) pct.
5), 6), 8), 12) si 16), alin. (2) Cod de procedurda penala, cum ar fi ca cauza a fost
judecatd in primd instantd sau in apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie (pct. 5 din decizie).

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra caror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in raport cu
circumstantele relevate in partea descriptiva a deciziei contestate, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, cd acesta este expus neclar, ¢d instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penala, care a afectat solutia
instantei, cd instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, ca cauza a fost judecata in prima
instantd sau 1n apel fard citarea legald a unei parfi sau care, legal citatd, a fost in
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imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate,
raportatd la prescriptiile unor norme de drept concrete care reglementeaza acest aspect,
ca norma de drept aplicatd Tn hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Astfel, recursul ordinar, in aceasta parte, nu intruneste conditiile de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de proceduri
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ¢ind nu au fost intrunite elementele
infractiunii si cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si cu referire la argumentele invocate in recursul ordinar
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat si au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale
ultimului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar
fi declaratiile partii vatamate, a martorilor L. Scoartd, V. Stirbu, V. Colesnic, S.
Sochirca, E. Burzacovschii, A. Colesnic, cit si prin probele scrise administrate la dosar,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor circumstantelor pe caz si motivelor invocate
in apel.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instantele
judecatoresti au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
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in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor judecatoresti privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsitd de orice suport legal.

Pe lingd aceasta, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

Se atestd, insd, ca argumentele specificate in recursul ordinar ce tin de
reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 27, 145 alin. (2) lit. a) in cele ale art. 27,
146 Cod penal, nu au fost invocate si in apel (pct. 3-5 din decizie).

Rezulta ca in aspectul vizat recursul la fel nu are suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de fond si cea de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocat, ca hotaririle
atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate, ca faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica corectd, ca recursul ordinar este si unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotéririi atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Tarsina Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 20 decembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, in privinta inculpatului Cojocari
Fiodor Timofei, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 17 iunie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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Dosarul nr. 1ra-425/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

27 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar Tmpotriva sentintei Judecdtoriei
Floresti din 20 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 septembrie 2013, declarat de avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatului

Cojocari Fiodor Timofei, nascut la
15 iunie 1960, originar si locuitor al s. Vertiujeni, r-nul
Floresti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Tarsina Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 20 decembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, in privinta inculpatului Cojocari
Fiodor Timofei, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 17 iunie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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