Dosarul nr. 1ra-1343/2022
1-22020060-01-1ra-30082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Munteanu Violina in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penald in privinta
lui
Saramet Boris XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 11.02.2022 pdnd la 04.05.2022;
Instanta de apel de ln 26.05.2022 pand la 29.06.2022;
Instanta de recurs de la 30.08.2022 pand la 07.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 04 mai 2022, inculpatul
Saramet Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) lit. b), c¢) Cod penal si condamnat prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald la 1 (unu) an si 4 (patru) luni inchisoare.

In corespundere cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa numitd s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21 mai 2021, definitiv spre executare fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii de 4 (patru) ani si 6 (luni) in penitenciar de tip semiinchis,
calcularea termenului din data pronuntdrii sentintei din 04 mai 2022, cu includere a
perioadei arestului la domiciliu pe precedenta sentinta din 03 martie 2021 pana la 21
mai 2021.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, prima instanta a stabilit ca inculpatul
Saramet Boris in perioada de timp cuprinsa intre 17 ianuarie 2022 - 21 ianuarie 2022,
pe timp de noapte, ora exacta de catre organul de urmadrire penald nu a fost posibil de
stabilit, In urma intelegerii prealabile cu Proaspat Catdlin (in privinta cdruia prin

ordonanta definitivd a Procuraturii raionului Filesti din 01 februarie 2022 procesul a fost
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incetat conform art. 109 Cod penal, in legdturd cu impdcarea pirtilor, f.d. 148-152), actionand
cu o intentie unicd de sustragere a bunurilor altei persoane, urmarind scopul de profit,
cu ajutorul unor foarfece pentru metal a tdiat plasa metalica de la gardul depozitului
S.R.L. ,,Gospodarul-Rediu” amplasat in localitatea Rediul de Sus, r-nul Falesti, dupa
care a patruns in depozit, de unde, in mod tainic, fara a fi observati de careva persoane
a sustras pe ascuns, un motor dezmembrat de la camion de model ,3H.H” cu costul
total de 14.000 lei, un motor dezmembrat de la tractor de model ,,MT3"” cu costul total
de 5.750 lei, un motor dezmembrat de la automobil de model ,, YA3” cu costul total de
12.000 lei, transmisie cardanica de la tractor de model ,,T70” cu costul de 6.000 lei, o
freza cu costul de 1.500 lei, doua radiatoare de la tractor de model ,,DT 75” cu costul
total de 12.000 lei, un balansator de la tractor de model ,,DT75” cu costul de 1.600 lei,
o pompa ,,ynH-6" cu costul de 1.150 lei, 2 sine de la tractor de model ,, T-70” cu costul
total de 7.500 lei, dup4 care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma de 61.500 lei,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, prin
patrundere in alt loc de depozitare.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocata Munteanu
Violina in numele inculpatului Saramet Boris a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei sentinte prin care sa 1i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda.

In sustinerea celor solicitate, apararea a mentionat ci prima instant la stabilirea
pedepsei penale urma sd tind cont de caracteristica pozitivd a inculpatului, varsta
tanara a acestuia, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, recunoasterea
vinovdtiei, cainta sincerd si restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune partii
vdtamate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, a fost
respins apelul declarat de cdtre avocata Munteanu Violina in numele inculpatului
Saramet Boris ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca examinarea cauzei a avut
loc conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, adica in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, recunoscute si acceptate de catre inculpatul
Saramet Boris In corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusa
panad la Inceperea cercetdrii judecatoresti, prin care a recunoscut in totalitate fapta
indicatd In rechizitoriu si Incadrarea ei juridica (f.d. 193, vol. I).

Respectiv, chestionand inculpatul Saramet Boris in ce priveste fapta imputata

prin rechizitoriu si cercetind baza probanta administratd pe caz, instanta in
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corespundere cu art. 364! Cod de procedura penala, prin incheierea protocolard din 21
martie 2022 i-a admis cererea reiesind din faptul ca din probele administrate rezulta
ca fapta este doveditd, iar In cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la
interogarea inculpatului, potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d. 196, vol. I).

In acest context, instanta de apel a mentionat ca la faza urmadrii penale, in
instanta de fond si cea de apel, inculpatul Saramet Boris a recunoscut integral fapta
comisa, doveditd prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii ei; imprejurdrile expuse colaborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauzd, caror instanta de fond li-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
cu expunerea nemijlocitd In continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd si
sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a
evita repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De aceea, tinand cont de faptul, ca probele verbale si material scrise,
recunoscute si acceptate de inculpat in procedura simplificatd de examinare a cauzei,
pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate In continutul
sentintei de condamnare, instanta de apel a conchis asupra inutilitatii expunerii lor
repetate.

Respectiv, constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Saramet Boris in
fapta comisd, prima instantd la stabilirea pedepsei penale a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal ce-i determind scopul, precum si criteriilor generale
de individualizare, in special celor de la art. 364! Cod de procedura penald, ce
garanteazd vinovatului reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei in cazul acceptarii
examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, corect
retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale si
corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte
persoane a faptelor penale cu continut analogic.

Asadar, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut cont de
personalitatea lui ce nu este la prima abatere de legea penala, anterior fiind condamnat

inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare (f.d. 104, vol. I), care insa nu l-a facut
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sd constientizeze rolul educativ a pedepsei, precum si cel de prevenire a continudrii
activitatii criminale, ceea ce-i determina lipsa dorintei de corectare. lar pentru
excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte antisociale pasibile
raspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numita pe termenul stabilit este una strict
necesara, mai cu seama, ca este numita pentru cumul de sentinte.

Respectiv, instanta de apel a stabilit caracterul proportional si echitabil a
pedepsei numite in raport cu cele comise si personalitatea inculpatului, fapt pentru
care In respingerea solicitarii atenudrii pedepsei penale retine, ca recunoasterea
vinovadtiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cainte
sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedura
penald, asigurandu-i reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face
imposibila invocarea acestor circumstante inclusiv ca atenuante, pentru a nu le admite
,,dubla valentd” .

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat ca
corectarea inculpatului Saramet Boris este posibila numai prin izolarea lui de
societate, considerand ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de
cdtre el a faptei comise cu prevenirea comiterii pe viitor, o pedeapsd neechitabila
pericolului social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca nu va aduce la corectarea
celui vinovat, ci ar determina neincrederea societdtii si a persoanei in functionarea
legii. Cu atat mai mult, cd mdsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Munteanu Violina in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, apararea invocd dezacordul cu pedeapsa aplicata
de catre instantele de fond, or, aceasta este prea aspra si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, recurenta remarca ca instantele de fond la stabilirea pedepsei
penale nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, si anume, faptul cd inculpatul
a comis fapta la o varsta fragedd, se caieste sincer de cele comise, a recunoscut vina in
cele imputate, cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, a restituit partii vatamate prejudiciul cauzat prin
infractiune, iar In aceste circumstante nu este clard pozitia instantei de a nu aplica o
pedeapsa mai blanda cum ar fi amenda, care la fel este prevazuta de pedeapsa de la

norma penala a art. 186 alin. (2) Cod penal.



De asemenea, considera cd instanta de apel doar a preluat argumentele primei
instante fdra a oferi o motivare clard si concisa in decizia pronuntatda, mai mult
considerd ca nu s-a expus asupra neaplicdrii prevederilor art. 87 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In speta se constata, ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurenta Munteanu Violina nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In recurs, recurenta invoci temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala fard a indica erorile ce fac prezenta acestui temei in cazul respectiv,
astfel Colegiul penal califica aceasta alegatii drept declarativa si neintemeiata.

Mai mult decat atat, apararea sustine in acest aspect doar nemotivarea deciziei
in partea stabilirii pedepsei penale si preluarea argumentelor indicate de cdtre prima
instantd, pe care Colegiul penal le respinge ca fiind nefondate, or, instanta in partea

descriptivd a deciziei pronuntate desfasoard cu sir de amadnunte, indicand
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circumstantele de drept care de fapt au dus la mentinerea sentintei (a se vedea pct. 4.1.
din prezenta deciziei/sau f.d. 238-242, vol. I).

Subsecvent, Colegiul penal remarca cd simplul dezacord cu pozitia instantei de
judecata pronuntatd in deciziei nu duce la casarea acesteia.

De asemenea, In motivarea recursului declarat, avocata face careva aluzii la
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare fara a face o
corelatie cu circumstantele cauzei, mai mult, inculpatul a recunoscut vina in cele
imputate, cauza fiind examinatd In procedura simplificatd prin acceptarea
probatoriului administrat pe caz, astfel, alegatia apardrii este respinsa ca neintemeiata
de cdtre Colegiul penal.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul penal constatd ca avocata in esentad critica decizia contestata in latura
stabilirii pedepsei, si anume, sub aspectul neaplicarii prevederilor art. 87 Cod penal,
si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, mentionand cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatad inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, Incat inculpatul si se convingd de necesitatea respectdirii legii
penale si evitarea in viitor a sdvdrsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza c4, instanta de apel corect a mentinut sentinta
emisd de prima instantd prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni, iar in temeiul art. 85 alin. (1)
Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numitd s-a addugat partial pedeapsa
neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21 mai 2021,
definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii de 4 (patru) ani si 6 (luni)

in penitenciar de tip semiinchis, dar si de faptul cd inculpatul a recunoscut vina in cele



imputate, se cdieste sincer de cele comise, cauza fiind examinata in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiat argumentul
recurentei precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului Saramet Boris este prea aspra si
una inechitabila din considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionald cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie
avute In vedere ca inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de
cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave
si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea, instantele de fond au tinut cont de faptul ca ultimul nu este la
prima abatere de la legea penald, acesta fiind condamnat pentru tentativa de comiterea
a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, astfel prin sentinta Judecdtoriei
Balti (sediul Falesti) din 21 mai 2022, inculpatul a fost condamnat la 4 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale pe o perioada de probatiune
de 2 ani, iar In aceasta perioada a comis deja un furt, ceia ce desigur denota ca Saramet
Boris nu a tras concluziile de rigoare si a continuat sa incalce legea penala.

Totodata, Colegiul penal va respinge alegatiile apararii precum ca, la caz,
instantele ierarhic inferioare urmau sa tina cont de prevederile art. 87 Cod penal
Modul determindrii termenului pedepsei definitive in cazul cumuldrii diferitelor pedepse”,
or, Colegiul penal subliniaza ca in speta respectiva suntem in prezenta unui cumul de
sentinte, astfel, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa
a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga,
in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

In aceste circumstante, lecturand decizia atacats, dar si sentinta pronuntata de
cdtre prima instantd, Colegiul penal conchide cd la aplicarea pedepsei penale
inculpatului, instantele ierarhic inferioare au tinut cont de prevederile penale, dar si
procesual penale si au aplicat o pedeapsda echitabild tindnd cont de toate
circumstantele cauzei, fiind individualizata corect.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci nu se constat prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa

aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
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circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de catre avocata
Munteanu Violina in numele inculpatului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este
legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Munteanu Violina
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti
din 29 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Saramet Boris XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



