Dosarul nr. 1ra-1205/2022
1-21015726-01-1ra-09082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Ciobanica Denis Xxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

1. Instanta de fond: 02.02.2021 — 08.06.2021;
2. Instanta de apel: 30.06.202 — 07.04.2022;

3. Instanta de recurs: 09.08.2022 — 23.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08.06.2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Ciobanica Denis a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 1 (unu) an si 6
(sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanica Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe o perioada de 1 (unu) an si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanica Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe o perioada de 1 (unu) an si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,

prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Ciobanica Denis o
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pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si inculpatul Serioghin
Alexandr, care nu contestd cu recurs prezenta decizie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
cd, Ciobanica Denis intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, din interes material, impreunad si prin intelegere prealabild cu o persoana
in privinta careia a fost disjungata cauza si se examineaza intr-un proces penal
separat (Crotov Victor) si o altd persoand necunoscuta pentru organul de urmarire
penald, impartind rolurile intre ei, la 04.12.2020, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se
pe bd. xxxx, mun. xxxx, Ciobanica Denis cu o persoand necunoscuta au sustras
automobilul de model ,I] 27156” fara n/i, la pretul de 5000 lei, pe care Crotov Victor
l-a vandut la punctul de colectare a metalului uzat din str. Sarmisegetusa 94/2, mun.
Chisindu, la suma de 4420 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate Codrean Vladimir
o daund materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciobanica Denis, a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, dupa indicii calificativi:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe persoane
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, din interes material, impreuna si prin intelegere
prealabild cu o persoana care a fost scoasd de sub invinuire (Fricatel Valentin si
Serioghin Alexandr), impartind rolurile intre ei, la 02.12.2020, aproximativ ora 13:00,
aflandu-se pe str. xxxx, mun. xxxx, au sustras automobilul de model , Iveco S3510”
fara n/i, la pretul de 21000 lei, pe care Serioghin Alexandr 1-a vandut la punctul de
colectare a metalului uzat din str. Sarmesegetusa 94/2, mun. Chisindu, la suma de
8200 lei, prin ce i-au cauzat lui Zaitev Ruslan daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciobanica Denis, a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, dupa indicii calificativi:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe persoane
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, din interes material, impreuna si prin intelegere prealabila
cu doud persoane In privinta cdrora a fost incetata urmarirea penald din motivul
Impacarii pdrtilor (Capatina Ilia si Fricatel Valentin), impartind rolurile intre ei, la
13.12.2020, aproximativ la ora 13:00, actionand in mod intentionat, aflandu-se pe

strada str. xxxx, mun. xxxx, unde Ciobanica Denis si o0 alta persoana in privinta cdreia
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a fost incetatd urmadrirea penala din motivul Impdcarii partilor (Capatina Ilia) au
sustras, un autocamion de model ,,Mercedes 410 D”, cu n/1 xxxx, la pretul de 30000
lei, pe care trebuiau sa-l transmita unei persoane in privinta cdreia a fost incetata
urmadrirea penald din motivul impacarii partilor (Fricatel Valentin), care i astepta in
mun. Chisinau, str. Uzinelor si care urma sd vanda autocamionul mentionat supra la
un punct de colectare a metalului uzat, prin ce i-au cauzat lui Ciornii Andrian, daune
in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciobanica Denis, a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, dupa indicii calificativi:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsitd de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Lilia Craciun, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei in privinta lui Serioghin Alexandr
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Serioghin Alexandr sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
d); art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa, tinand cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, dupa cum urmeaza: in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip scmiinchis;
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului Serioghin Alexandr o
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

3.2. Avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei in partea stabilirii
pedepsei, cu emiterea unei decizii prin care lui Ciobanica Denis sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blandd, invocand ca, sentinta este pasibild casdrii In partea stabilirii
pedepsei, or, aceasta pedeapsa este prea aspra.

Partea apardrii a indicat cd, in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii

judecdtoresti au fost stabilite si elucidate circumstante importante in prezenta cauza



care au un rol deosebit pentru sentinta care urma a fi adoptatd de catre instanta de
judecata.

Ciobanica Denis vinovatia in savarsirea infractiunii a recunoscut-o integral, in
acest sens a solicitat examinarea prezentei cauze penale intr-o procedura speciald
conform art. 364! Cod de procedura penald, dorind o examinare rapida si evitarea
tergiversarii examinarii si s minimalizeze pe cat posibil efectele infractiunii comise.

Inculpatul s-a cdit sincer, a constientizat gravitatea infractiunii comise, a relatat
cu exactitate, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
cum, unde si In ce circumstante a fost comisa infractiunea, iar toate aceste aspecte
demonstreaza faptul ca inculpatul a comis infractiunea intr-un moment de ratdcire,
insd in prezent el s-a corectat.

Pedeapsa penald trebuie sa rdspunda atat principiului proportionalitatii cat si
scopului prevazut in art. 61 Cod penal si se apreciaza ca este dozatd corespunzator
atat cuantumul, cat si modalitatea de executare a pedepsei aplicate. Sub acest aspect,
a considerat cd, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de
sdvarsire a acesteia si a celor personale ale condamnatului, suspendarea executarii
pedepsei este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult, a
remarcat ca pedeapsa este echitabild cand ea impune condamnatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2022,
au fost admise apelurile declarate, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Serioghin Alexandr, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, in legdturd cu decesul acestuia.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, lui Ciobanica
Denis i s-a redus din pedeapsd, in conformitate cu art. 3 CEDO, cu 174 (una suta
saptezeci si patru) zile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de Ciobanica Denis si
Serioghin Alexandr incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator

administrat in faza de urmarire penala.



Cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei,
iar ce tine de Iincadrarea juridica si vinovatie nu a fost atacata.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd, din materialele cauzei penale rezulta
cd, potrivit informatiei ACCES WEB prezentata de acuzatorul de stat Djulieta Devder
si anexata la materialele cauzei, Serioghin Alexandr a decedat la 29 iulie 2021.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala, sentinta de incetarea
a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

In consecints, potrivit legii, se impune solutia de a inceta procesul penal in
privinta lui Serioghin Alexand Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 186 alin. (2) lit. b), d), 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, in legdtura cu decesul
inculpatului.

Cu referire la apelul avocatului Pavel Gritco in numele inculpatului Ciobanica
Denis, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul
Ciobanica Denis a savarsit anume infractiunile imputate, astfel, in instanta de apel
probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noud apreciere a celor cercetate de
cdtre instanta de fond pentru individualizarea pedepsei.

Prin urmare s-a retinut cd, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Ciobanica Denis, instanta fond a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legala si anume cd, inculpatul Ciobanica Denis a recunoscut integral
vinovatia, s-a cdit de cele comise, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, potrivit revendicdrii acesta anterior a fost judecat, inclusiv pentru
comiterea infractiunilor similare (f.d. 97, 122, 124 Vol. I).

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca, la pronuntarea
sentintei instanta i-a aplicat inculpatului Ciobanica Denis o pedeapsa prea aspr4, or,
instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi
examinata cauza in procedura simplificatd, iar inculpatul a beneficiat de reducerea
termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea
solicitata.

Cu referire la cererea inculpatului Ciobanica Denis, privind aplicarea in
privinta sa a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel
a considerat-o Intemeiatd si urmeaza a fi admisd, dat fiind cd in speta s-a constatat
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 -

Chisindu, garantate de articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
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si a libertatilor fundamentale, or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sanctioneaza tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

Astfel, potrivit Comunicatului nr. xxxx, eliberat de ANP Penitenciarul nr. 13
Chisindu se confirma detinerea inculpatului Ciobanica Denis in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, si anume cd acesta s-a detinut de la 17.12.2020 pana la 28.12.2020, in celula
34, 6 paturi, 8,6 m2; de la 28.12.2020 pana la 18.01.2021 in celula 163, 10 paturi, 23,3
m?2; de la 18.01.2021 pana la 10.03.2021 in celula 19, 14 paturi, 35,5 m2; de la 10.03.2021
pana la 25.05.2021 in celula 158, 12 paturi, 22,8 m2; de la 25.05.2021 panad la 10.06.2021
in celula 124, 10 paturi, 17,9 m2; de la 24.06.2021 pana la 06.07.2021 in celula 147, 4
paturi, 8,5 m2 si de la data de 06.07.2021 pana in prezent in celula 124, 10 paturi, 17,9
m2.

In atare situatie, detentia inculpatului Ciobanica Denis, in Penitenciarul nr. 13
- Chisindu a depadsit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins pragul
de severitate contrar legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

Conform comunicatului nr. xxxx din 03 septembrie 2021 prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu raportate la datele dosarului penal,
inculpatul Ciobanica Denis, se afla in detentie din 17.12.2020 pana la data pronuntarii
deciziei - 07.04.2022, insa pe cazul dat, in arest preventiv inculpatul Ciobanica Denis,
s-a aflat de la data de 17.12.2020 pana la data de 08.06.2021, adica 174 zile de arest
preventiv.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit
de lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezultd cd inculpatul
Ciobanica Denis beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 174 zile.

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Ciobanica
Denis - 2 ani si 3 luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi
redus cu 174 zile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Gritco Pavel in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei,
si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului Ciobanica Denis sa-i fie stabilita
o pedeapsd mai blandd, invocand argumente similare celor indicate In cererea de
apel (f.d. 100-101, vol. IV).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de

apel referitoare la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta
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in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneazad, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca partea apararii invoca
temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale,
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Ciobanica
Denis, intrucat celalalt temei de casare nominalizat In recurs, nu a fost motivat de
catre apdrare, iar In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt siin drept, care l-ar justifica.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca apararea
considerd ca inculpatului Ciobanica Denis, i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra,
sustinand in acest sens ca acestuia urma sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, insa
analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de

recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatda o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Ciobanica Denis a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d), 186 alin. (2) lit.
b) si d), 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ciobanica
Denis i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta si
de cdtre instanta de apel.

Judecand apelul declarat de partea apardrii, instanta de apel a conchis, ca la
stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanica Denis, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa in corespundere
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, in limitele sanctiunii

prevdazute de infractiunile incriminate.



Astfel, cu referire la solicitarea apdrarii potrivit careia inculpatului Ciobanica
Denis sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, Colegiul penal retine ca aceasta corect
a fost respinsa de cdtre instanta de apel, care just a retinut cd scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului, poate fi realizat doar prin
izolarea de societate a acestuia, tinand cont de comportamentul si personalitatea
inculpatului, si anume ca potrivit revendicarii (f.d. 97, 122-124, vol. I), rezulta ca
faptele sale infractionale au continuat regulat, iar numarul mare al infractiunilor
savarsite denota ca posibilitatea de corectare si reeducare care i-a fost acordata,
inculpatul a ignorat-o, astfel ca personalitatea acestuia nu prezintd garantiile unei
conduite de clementa.

Caurmare, instanta de recurs mentioneaza faptul cd circumstantele la care face
referire apdrarea in cererea de recurs, au fost luate in consideratie de cdtre instantele
de fond, la aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului, care au tinut cont de
personalitatea acestuia, si corect au concluzionat cd scopul legii penale in spetd poate
fi realizat doar prin izolarea acestuia de societate, intrucat anterior fiind condamnat,
inclusiv pentru infractiuni similare, nu a facut concluziile corespunzatoare si a
sdvarsit alte noi infractiuni cu intentie, iar pedeapsa stabilita va contribui la
corectarea si reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, cd instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs
considerd, ca instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa cu inchisoare, va
asigura scopul acesteia, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Ciobanica Denis.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a aplicat In privinta inculpatului
Ciobanica Denis si prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, dat fiind
cd In prezenta cauzd s-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului privind
conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or,
potrivit Comunicatului nr. 7/c-2640/21, eliberat de ANP Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, detentia inculpatului Ciobanica Denis a depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si a atins pragul de severitate contrar legislatiei, fiind
calificata ca tratament inuman si degradant.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa

aplicatd inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost
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respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gritco Pavel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Ciobanica Denis Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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