Dosarul nr. 1re-114/2022
1-22029198-01-1r/e-12092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022,

declarat in propria cauza penala de catre condamnatul

Zanoga Sergiu Xxxx, Xxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 02.03.2022 — 22.03.2022;
Instanta de apel: 13.04.2022 — 08.06.2022;
Instanta de recurs: 12.09.2022 — 23.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 22.03.2022, Zanoga
Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 264!
alin. (3) Cod penal, si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 364' alin. (8) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de 160 (una sutd saizeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Zanoga Sergiu, la
data de 10.02.2022, aproximativ in jurul orelor 14.15 min., in orasul Drochia, strada
Mitropolit Varlaam conducea automobilul de model ,Renault Megane” cu n/1 xxxx
si a fost stopat de catre colaboratorii de politie de patrulare rutiera, unde fiind
suspectat de intrebuintarea bauturilor alcoolice de catre colaboratorii de politie si
tiindu-i propus de a trece testarea alcoolscopica cu mijlocul special de constatare
alcotest , Drager”, ultimul a refuzat de a trece testarea alcoolscopica, incalcand
prevederile pct. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
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,persoana care conduce un vehicul este obligatd sd se supund la solicitarea politistului
procedurii de testare a aerului expirat, sau dupd caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatdirii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, dupa care a fost indreptat la
spitalul raional Drochia ,Nicolae Testimiteanu” pentru prelevarea probelor
biologice (sange) pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, de la care de
asemenea a refuzat.

Actiunile lui Zanoga Sergiu in cadrul urmadririi penale au fost calificate in baza
art. 264! alin. (3) Cod penal, adica refuzul de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltare probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Cauza penala a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Malesenco Dumitru in interesele
inculpatului Zanoga Sergiu, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea cererii
in baza motivelor invocate, rejudecarea cauzei penale in instanta de recurs conform
ordinii stabilite pentru prima instanta cu admiterea probelor administrate, casarea
partiala a sentintei, in privinta aplicarii fata de condamnatul Zanoga Sergiu de
anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, pronuntand o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta fara aplicarea anularii
dreptului de a conduce mijloacele de transport, invocand in motivare urmatoarele
considerente:

- sentinta nominalizatd o consider ca fiind prea aspra in privinta aplicarii
pedepsei complementare de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport, in baza carui fapt, solicit casarea partiald a sentintei in latura anularii
dreptului de a conduce mijlocul de transport, rejudecarea cauzei in instanta de apel,
in baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, cu reexaminarea totalitatii probelor
administrate si adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, conform cdreia sa i se aplice o pedeapsa in conformitate cu art. 79 Cod
penal, fara aplicarea pedepsei complementare obligatorie;

- reiesind din continutul art. 79 Cod penal, compararea pedepselor dupa
rigurozitatea lor se face prin aprecierea locului lor in continutul art. 62 Cod penal.

In cazul dat, instanta de judecata poate si nu aplice pedeapsa complementara
ca fiind o obligatiune. Conform prevederilor art. 62 alin. (6) Cod penal, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept poate fi
aplicatd numai in calitate de pedeapsd complementard. Astfel, conform practicii
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lege serveste existenta unor circumstante exceptionale ce micsoreaza considerabil
dauna infractiunii savarsite.

Art. 79 alin. (1) Cod penal, concretizeaza circumstante exceptionale legandu-le
de: scopul si motivul infractiunii; rolul vinovatului, comportamentul acestuia in
timpul si dupa consumarea infractiunii; contributia activa a participantului la
descoperirea acesteia; alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintei;

- cauza data a fost judecata in baza art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Mai mult ca atat, instanta de fond urma in afara de circumstantele atenuante,
enumerate in sentintd, sa dea o apreciere cuvenita care le consideram exceptionale
ca, la intretinerea si educatia lui are copii minori, este unicul intretinator al familiei,
tara antecedente penale.

Reiesind din circumstantele enumerate mai sus, solicitdm instantei de apel, de
a le considera ca exceptionale si in baza art. 79 Cod penal, sd nu-i aplice
condamnatului Zanoga Sergiu pedeapsa complimentara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat si mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat c,
verificand recursul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind paricipantii la proces, a
ajuns la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta
atacata ca legald si intemeiatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari, reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
lui Zanoga Sergiu a tinut cont in deplind mdsurd si s-a condus de prevederile
prevazute in art. 61 Cod penal, privind scopul pedepsei penale, de criteriile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal, precum si de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, privind stabilirea pedepsei
in cazul judecarii cauzei penale in baza probelor administrate in cadrul urmadririi
penale, tinand cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului.

Privitor la neaplicarea pedepsei complementare obligatorii, acest temei juridic
de aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea normei de
incriminare este reglementat de art. 79 Cod penal, care conditioneaza aplicarea
efectelor juridice sub forma stabilirii unei pedepse sub limita minimd, decat cea
prevazuta de lege, sau mai blandd, de alta categorie, ori neaplicarea pedepsei
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circumstantelor exceptionale, ceea ce nu a fost stabilit in cazul dat concret cu
referire la inculpat, nefiind stabilite careva circumstante exceptionale, ori cele
indicate de avocat ca circumstante in favoarea inculpatului nu constituie
circumstante exceptionale, fiind niste imprejurdri obisnuite.

Faptul ca inculpatul are nevoie de permisul de conducere pentru a intretine
familia si cd a recunoscut vina sa, cd se caracterizeazd pozitiv si cd are la Intretinere
copil minor, nu constituie circumstante exceptionale de natura sa determine
aplicarea prevederilor mentionate fata de inculpat.

Instanta de apel astfel a conchis, In aspectul invocat de aparare, ca nu este
posibild neaplicarea pedepsei complementare obligatorii fata de inculpat, dupa
cum se solicita In recurs, deoarece de fapt temeiuri de inldturare a pedepsei
complementare nu sunt stabilite.

Instanta de apel a considerat nefondat recursul declarat de avocat, cu indicarea
circumstantelor care au fost luate in consideratie la numirea pedepsei inculpatului,
argumentele aduse nefiind de naturd sa conduca la admiterea recursului declarat,
cu desfiintarea sentintei in aspectul propus de recurent, astfel ca recursul fiind
respins.

Cat priveste invocarea nulitatii probelor de cdtre apdrare in sedinta instantei
de recurs, instanta de apel a tinut sa indice si faptul, ca de cdtre avocatul nou
intervenit in proces nu a fost depus recurs suplimentar in interesele inculpatului in
termenul prevazut de lege cu invocarea unor noi motive de recurs.

Totodata, desi avocatul participant nu este deacord cu probele cercetate, nu a
fost contestata legalitatea la careva acte si actiuni procesuale indeplinite de organul
de urmarire penalda In modul si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei nu a avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a acceptat situatia data.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Zanoga Sergiu prin care solicitd casarea partiald a acesteia, in latura
stabilirii pedepsei complementare, cu pronuntarea unei hotarari in aceastd parte,
prin care, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, sa-i fie anulata.

In sustinerea celor solicitate, condamnatul indicd faptul cd, atat instanta de
fond, cat si cea de recurs, la pronuntarea hotararilor judecdtoresti nu au luat in
consideratie circumstantele esentiale la aprecierea mdsurii de pedeapsa principala
si cu atat mai mult la cea complementara obligatorie, care ar permite aplicarea art.
79 alin. (1) Cod penal, si anume personalitatea sa - cd anterior nu a fost atras la
raspundere penald pe astfel de categorii de infractiuni; cd la locul de trai se

caracterizeaza pozitiv fiind unicul membru al familiei angajat in campul muncii



neoficial; ca automobilul din proprietate este unica sursa de dobandire a
mijloacelor financiare pentru intretinerea atat a membrilor familiei mele, cat si a
parintilor in etate.

Anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport ar duce inevitabil la
cheltuieli suplimentare legate de folosirea serviciilor de taximetrie pentru
transpotarea si acordarea serviciilor medicale parintilor in etate, cat si a copilului
minor student la institutia de invatamant din mun. Balti.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald, se specifica caror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotararile judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu solutia de anulare a
dreptului acestuia de a conduce mijloace de transport.

In acest context, se noteazi ci conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, sau in
cazul In care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede
ca recursul in anulare este inadmisibil, dacd nu se Intemeiazd pe temeiurile
prevazute de acest articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, reprezinta o incdlcare
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constatd ca
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atacatd, nu a indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova sau de alte legi nationale, au fost incalcate si a omis
sd argumenteze ilegalitatea hotararii contestate in acest sens, fara a respecta astfel
cerinta prevazuta de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, care prevede
obligatia de a indica In cererea de recurs in anulare, continutul si motivele
recursului In anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de
procedura penald si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, or recurentul si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantelor de judecata privind stabilirea pedepsei
complementare obligatorie - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal si cd la
adoptarea acestei solutii de instantele de judecatd nu a fost luat in considerare
faptul ca anterior nu a fost atras la raspundere penala pe astfel de categorii de
infractiuni; ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fiind unicul membru al
familiei angajat iIn campul muncii neoficial; cd automobilul din proprietate este
unica sursa de dobandire a mijloacelor financiare pentru intretinerea, atat a
membrilor familiei mele, cat si a pdrintilor in etate, ce In opinia sa constituie
circumstante exceptionale, critici la care s-a dat raspuns prin hotdrarile atacate si ce
nu pot afecta solutia adoptatd de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.
Totodata, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere , inter alia”, ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusd in discutie (a se vedea cazul Brumdrescu vs Romania, Nr.
28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici o
parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari judecdtoresti
definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata si al unei noi
solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat
si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificatda doar in
cazul In care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).
Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul

in anulare al condamnatului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art. 453



alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea
acestuia, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Zanoga
Sergiu Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
iunie 2022, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



