Dosarul nr. 1ra-1281/2022
1-19157945-01-1ra-22082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cimpoi Ruslan in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2022, in cauza penald in privinta lui
Tureatca Alexandr Xxxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.04.2019 - 03.11.2021;

2. instanta de apel: 28.01.2022 — 16.03.2022;
3. instanta de recurs: 22.08.2022 — 07.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021,
Tureatca Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, si a fost condamnat in baza acestei Legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate Augustin Onofrei, privind incasarea sumei de 108
900 (una sutd opt mii noua sute) lei, cu titlu de chirie restanta pentru 363 zile, cat si 9 678
(noua mii sase sute saptezeci si opt), 39 lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin
deteriorarea automobilului, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor suportate de partea vatdmata sd se expund instanta in materie civila.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
Tureatca Alexandr la 30 martie 2018, in jurul orei 13 si 15 min., urmarind scopul insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. xxxx, prin inducerea in eroare, manifestand un
comportament dolosiv, a prezentat drept reald posibilitatea onorarii contractului de
locatiune si in mod ilicit a insusit un automobil de model ,Mitsubishi Lancer”, anul
fabricarii 2003, n/i xxxx, in suma de 3500 euro, care conform ratei oficiale a Bancii Nationale

a Moldovei, constituie suma de 71 025,15 lei. Astfel in urma actiunilor ilicite ale lui Tureatca
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Alexandr, partii vatdmate Onofrei Augustin, i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 71025,15 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Tureatca Alexandr i se incrimineaza
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
-escrocheria, adica dobdandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Tureatca Alexandr, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blandd, sau o pedeapsa sub formd de amenda.

3.1. In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat cd din materiale cauzei s-a retinut
in calitate de circumstanta agravantd faptul ca anterior a fost condamnat, fapt ce nu
corespunde adevarului, or, la momentul comiterii infractiunii imputate nu a fost judecat
anterior. De comun acord cu avocatul au solicitat stabilirea In privinta sa a unei pedepse sub
forma de amenda ori o pedeapsa non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2022, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel a constatat cu certitudine cd Tureatca Alexandr
a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost contesta in partea individualizarii
pedepsei penale, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod
de procedurd penald, lipseste.

Instanta de apel a constatat cdprima instanta, la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa, a tinut cont de faptul ca, Tureatca Alexandr a comis o infractiune, care conform
art. 16 Cod penal, constituie o infractiune mai putin gravd, de personalitatea inculpatului -
anterior fiind judecat pentru infractiuni similare, si anume prin sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 07 mai 2019, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, mentinuta prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019; prin sentinta Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 05 noiembrie 2019, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, pe un termen

de 2 (doi) ani Inchisoare, fapt ce denotd cd inculpatul Tureatca Alexandr nu a facut careva
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concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni (revendicare f.d. 50-51), mai mult ca atat prejudiciul material cauzat prin
infractiune nu a fost restituit partii vatamate.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Codul penal, circumstante atenuante
nu au fost retinute, iar cu referire la recunoasterea vinovatiei, se retine ca nu este considerata
ca circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla valenta
juridica, inclusiv in conformitate cu prevederile art. 77 Codul penal, in calitate de
circumstantd agravanta a fost stabilit faptul savarsirii infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa sub forma de
inchisoare in cuantumul fixat de prima instanta este echitabild in coraport cu circumstantele
cauzei si cu personalitatea inculpatului, fiind de naturd sd satisfacd exigentele
individualizarii pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cimpoi
Ruslan in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura
penald, solicita casarea totala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin
care sa fie admisa cererea formulata de catre inculptul Tureatca Alexandr cu privire la
aplicarea In privinta sa a institutiei amnistiei.

5.1. In argumentarea celor solicitate invocd c3, eroarea grava de fapt al instantei de
apel consta in confuzia facuta de cdtre instantd intre mai multe condamnari (sau infractiuni)
ale apelantului Tureatca Alexandr, precum si confuzia intre data comiterii infractiunii si
data condamndrii inculpatului Tureatca Alexandr, in sensul cd antecedentul penal sau
faptul condamnarii persoanei se raporteaza in mod exclusiv la data comiterii infractiunii
amnistiate (art. 190 alin. (1) - 30.03.2018) si nu la momente ulterioare datei comiterii
infractiunii.

Aprecierea faptului existentei sau inexistentei antecedentelor penale sau ale
condamnarilor inculpatului care cere aplicarea amnistiei fatd de sine, se raporteaza in mod
exclusiv la momentul comiterii infractiunii amnistiate (fatd de care se cere aplicarea
amnistiei) si nicidecum la momente de timp ulterioare acestui moment.

Consideram inadmisibilda admiterea confuziei intre mai multe infractiuni pentru care
a fost cercetat si condamnat Tureatca Alexandr din moment ce legitorul prevede
posibilitatea aplicarii amnistiei fatd de fiecare infractiune in parte (mai ales cd aceste
infractiuni nu au fost tratate ca un concurs de infractiuni nici la urmadrirea penald si nici la
faza de judecare a cauzei - sunt 2 infractiuni distincte), astfel incat, fiecare infractiune in
parte urmeaza a fi supusa unei cercetari separate privind aplicabilitatea art. 2 din Legea cu
privire la amnistie. Or, daca fata de infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) amnistia nu

se aplicd potrivit art. 6 alin. 1) lit. d) din Legea cu privire la amnistie, atunci fata de
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infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din CP se aplica art. 2 din Legea cu privire la
amnistie si se impune Incetarea procesului penal, dacd sunt intrunite conditiile legii (or, in
speta sunt Iintrunite aceste conditii).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri juridice.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca, recurentul indica temei pentru declararea recursului ordinar,
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 13) Cod de procedurd penald. Verificand legalitatea
hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine cd, temeiurile de recurs invocate
de recurent, nu si-a gasit confirmare, or, in esenta, criticele partii apdrarii se axeaza pe ideea
cd instanta de apel, neintemeiat, nu a aplicat in privinta inculpatului Legea privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021.

Verificand decizia atacata in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal constata,
cd In prezenta speta instanta de apel corect a respins solicitarea pdrtii apardrii privind
aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului Tureatca Alexandr. Or, prevederile art.
6 alin. (1) lit. a) din legea citatd supra, stipuleaza expres ca amnistia nu se aplici persoanei
condamnate la detentiune pe viatd sau a cdrei pedeapsd capitald a fost comutatd in pedeapsi cu
inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viatd si care a executat mai putin de 25 ani de inchisoare;

persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru

sdvdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executind

in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni similare, si
anume prin sentinta Balti, sediul Central din 07 mai 2019, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,

tiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni (f.d. 185,
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vol. I). Sentinta nominalizata a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 18 septembrie 2019.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru care a fost
recunoscut vinovat inculpatul, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
panad la 5 ani, iar potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor

deosebit de grave.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vddit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar criticele din recursul
inaintat de avocatul Cimpoi Ruslan, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cimpoi Ruslan in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 martie
2022, in cauza penald in privinta lui Tureatca Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



