Dosarul nr. 1ra-1334/2022
1-21127737-01-1ra-29082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2022, in cauza penald in privinta
lui

Castravet Andrei Xxxx, xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 26.08.2021 — 07.04.2021;

2. instanta de apel: 29.04.2022 - 20.06.2022;
3. instanta de recurs: 29.08.2022 — 07.12.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 07 aprilie 2022, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Castravet Andrei invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

S-a dispus a incasa de la Castravet Andrei suma de 448, 00 (patru sute patruzeci si
opt, 00) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Castravet Andrei la data 05
mai 2019, aproximativ ora 00:30, aflandu-se in fata PECO ,,Petrocub” din satul Carpineni,
raionul Hancesti, conform art. 131 din Codul Penal, adicd intr-un loc public, fara temei de
drept, actionand cu intentie, manifestand o neglijare premeditatad a conduitei in societate,
dand dovada de necuviinta si neobrdzare, urmarind manifestarea bravurii si a fortei
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grosolane, sub pretextul neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la integritatea
corporala si sandtatea persoanei, l-a acostat jignitor pe Pascari Mihail si intentionat, cu o
sticla i-a aplicat lovituri in regiunea capului, cauzandu-i ultimului conform raportului de
expertiza judiciarad nr. xxxx din 25 junie 2019 vatamari corporale neinsemnate.

Prin actiunile sale, Castravet Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal cu indicii calificativi - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sivdrsite
cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale si sandtatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ureche Lilia, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Castravet Andrei
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, si a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea de la Castravet
Andprei a cheltuielilor suportate la efectuarea expertizelor medico legale in suma totala de
448 lei in folosul statului, iar in baza art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de a-1 absolvi
de executarea pedepsei solicitate.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

Instanta de judecata la aplicarea prevederilor art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
243 din 24 decembrie 2021, nu a tinut cont de prevederile art. 107 alin. (1) din Codul penal.

Aplicarea amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei,
fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei
imputate, sau, ca exceptie, a faptei, prejudiciabile elementele cdreia au fost identificate de
catre instanta de judecata (in sensul recalificarii actiunilor inculpatului in favoarea
acestuia).

Adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii amnistiei,
nu se regaseste in continutul art. 391 din Codul de procedura penala.

Mai mult, emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative.

Prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penala, stabileste cd, in cazul incetdrii



procesului penal, urmeazd a fi revocate masurile de asigurare a actiunii civile si a
eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicdrii amnistiei, or,
prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor si mdsurilor de constrangere cu
caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile,
madsurilor de siguranta.

Art. 107 alin. (1) din Codul penal, stabileste ca amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in comiterea
faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu este posibil in
cazul incetdrii procesului penal;

3.2. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cdtdlin, prin apel
suplimentar a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei si a pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 condamna pe Castravet
Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urméatoarele:

Instanta de fond la aplicarea prevederilor art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24.12.2021, a ignorat in totalitate prevederile prezentei legi si nu a analizat continutul in
special al art. 6 al Legii sus mentionate.

Instanta de fond nu a studiat si analizat minutios materialele cauzei penale, actele
administrate de acuzare, precum si caracteristica personalitatii incupatului Castravet
Andrei, or, conform revendicarii anexate la f.d. 69 - 71 s-au atestat inscrisuri pe 3 file cu
privire la antecedentele penale ale inculpatului, anterior fiind judecat si pentru infractiuni
grave. Astfel, conform revendicarii sus expuse, s-a stabilit ca inculpatul Castravet Andrei:

- in anul 2013 a fost condamnat pe art. 287 lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani si 6 luni
inchisoare, iar la data de 13.04.2018 a fost eliberat dupa executarea pedepsei;

- la 04.07.2003 a fost condamnat pentru fapta prevazuta de art. 187 alin. (2), art. 186
alin. (2), art. 84, art. 85 Cod penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare, cu comasarea sentintei din
17.10.2002, termenul total de 6 ani inchisoare, iar la 30.12.2005 a fost eliberat motivul:
amnistia Legea nr. 278 din 30.07.2004, incheierea judecatoriei Orhei din 20.12.2005;

-1a 30.07.2008 condamnat pe art. 152 alin. (2) lit. e), f), j) Cod penal la 4 ani inchisoare,
la 20.07.2012 eliberat dupd executarea pedepsei din Penitenciarul nr. 4.

Prin urmare, In asemenea circumstante, a considerat ca inculpatul Castravet Andrei

a executat anterior o pedeapsa cu inchisoarea pentru o infractiune grava, fapt confirmat



si prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04.07.2003 (f.d. 82-83), conform careia Hincu
(Castravet) Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. e) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa, cu
aplicarea art. 84, art. 85 Cod penal, de 6 ani inchisoare.

In temeiul acestor constatiri, a considerat ci instanta de fond urma s tind cont de
interdictiile prevdzute la art. 6 lit. a') a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede ca prevederile
legii cu privire la amnistie nu se aplicd , persoanei inculpate care a fost condamnatd anterior
pentru sdvdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave..., care a executat in tot sau in parte pedeapsa
cu inchisoare”.

De comun cu cele mentionate, instanta de fond era obligata sa tind cont si de
prevederile art. 6 lit. g) a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXXa de la
proclamarea independentei Republicii Moldova care prevede cd , prevederile legii cu privire
la amnistie nu se aplicd persoanei inculpate pentru o infractiune sdvdrsitd cu intentie si absolvitd
anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd
pentru sdvdrsirea unei infractiuni”.

Astfel, s-a constatat ca in privinta inculpatului Castravet Andrei nu poate fi aplicat
actul de amnistie prin prisma acelor interdictii prevazute in dispozitia art. 6 lit. a') si lit.
g) a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, fapt in temeiul cdruia solutia instantei pe caz este una
eronata si contrara legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2022, au fost
admise apelurile declarate, sentinta casatd integral si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Castravet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, analizand
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si apreciindu-le, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, a constatat urmatoarele:

Castravet Andrei la 05 mai 2019 aproximativ ora 00:30, aflandu-se in fata PECO ,, Petrocub”



din satul Cdrpineni, raionul Hincesti, conform art. 131 din Codul Penal adicd intr-un loc public,
fard temei de drept, actiondnd cu intentie, manifestind o neglijare premeditatd a conduitei in
societate, diand dovadd de necuviintd si neobrdzare, urmdrind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, sub pretextul neinsemnat pentru a se rifui cu victima, atentdnd la integritatea corporald
si sandtatea persoanei, I-a acostat jignitor pe Pascari Mihail si intentionat, cu o sticld i-a aplicat
lovituri in regiunea capului, cauzdandu-i ultimului conform raportului de expertiza judiciard nr.
xxxx din 25 iunie 2019 vdatamadri corporale neinsemnate.

Instanta de apel a considerat ca vina lui Castravet Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost probata cu certitudine, prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, cum ar fi: continutul declaratiilor partii vatdmate Pascari
Mihail si a declaratiilor martorului Bostan Andrei.

De asemenea, vinovatia inculpatului Castravet Andrei s-a confirmat si prin
urmadtoarele materiale ale cauzei penale: continutul plangerii lui Pascari Mihail
inregistratd la data de 27 mai 2019 sub nr. xx; continutul informatiei telefonice 112;
continutul procesului-verbal de cercetare a locului, foto-tabelul, actiune procesuala
efectuatd la 27 mai 2019; continutul raportului de constatare nr. xxxx din 13.05.2019;
continutul raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 25.06.2019.

Astfel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel a constatat ca, inculpatul Castravet Andrei a comis infractiune prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savirsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vdtamarea integritatii corporale sau sandtitii.

Instanta de apel a considerat intemeiate alegatiile acuzatorului de stat invocate in
cererea de apel cu privire la faptul cd, instanta de fond la aplicarea prevederilor art. 2 al
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, a ignorat prevederile legii si nu
a analizat continutul art. 6 alin. (1) lit. a'), g) al Legii sus mentionate, or in privinta
inculpatului Castravet Andrei, in prezenta cauza nu poate fi aplicat actul amnistiei,
ultimul prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 04.07.2003, a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e), art. 186 alin. (2) lit. c) Cod

penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 84, art. 85 Cod penal, de 6 ani inchisoare,



iar la 30.12.2005, prin incheierea Judecatoriei Orhei din 20.12.2005 a fost eliberat de
pedeapsd In privinta acestuia fiind aplicata Legea privind amnistia in legdatura cu
aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova nr. 278 din 16.07.2004
(in vigoare din 30.07.2004).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca inculpatul Castravet Andrei anterior a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiunii grave si in privinta acestuia a fost aplicat
actul amnistiei, si tinand con de prevederile art. 6 alin. (1) lit. a'), g) al Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, instanta de apel a considerat cd instanta de fond in
situatia din speta neargumentat a incetat procesul penal si a aplicat actul amnistiei in
privinta inculpatului.

Astfel, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ureche
Lilia si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catalin, sunt intemeiate, motiv pentru care instanta de apel a admis apelurile
declarate, a casat sentinta si a pronuntat o hotdrare de condamnare a lui Castravet Andrei
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul cd, pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luand
in consideratie cd inculpatul a fost anterior in conflict cu legea penald a comis o infractiune
grava, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, fiind anuntat in cdutare, circumstante atenuante sau agravante nu s-au
stabilit, instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului Castravet
Andrei este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prin stabilirea in privinta
acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 287
alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea partii apdrarii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Castravet
Andrei a unei pedepse non privative de libertate, deoarece inculpatul a colaborat cu
organul de urmarire penald, a recunoscut vinovatia, vatamarile partii vatdamate sunt
neinsemnate, partea vatamatd nu are careva pretentii de ordin material fata de inculpat,
instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, or, pedeapsa aplicatd este una echitabild, in
raport cu fapta comisa si persoana celui vinovat.

Cu referire la cheltuielile de judecatd suportate pentru efectuarea raportului de



constatare nr. xxxx din 13.05.2019 in suma de 128 lei (f.d. 38) si raportului de expertiza
judiciard nr. xxxx din 25.06.2019 in suma de 320 lei (f.d. 41-42), si in total in suma de 448
lei, instanta de apel a mentionat cd, acestea urmeaza a fi incasate de la Castravet Andrei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Lupea
Georgeta In numele inculpatului, care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata sau cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului Castravet
Andrei, sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

5.1. In argumentarea celor solicitate invoca urmétoarele:

La emiterea deciziei in instanta de apel nu s-a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale, inclusiv In partea individualizarii pedepsei, cat si omiterea in apel a se
expune si asupra admiterii sau respingerii cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei, desi
in continutul deciziei instanta de apel motiveaza necesitatea Incasdrii cheltuielilor
judiciare de la inculpat.

Facand o analizd a deciziei instantei de apel apararea deduce cd, aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in
rezultatul verificdrii sentintei, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele
reale ale cauzei - declaratiile martorului Bostan Andrei care a declarat ca partea vatdmata
Pascari Mihail 1-a lovit pe inculpat cu o sticld in cap, iar inculpatul avea capul numai in
sange si maioul 1i era murdar de sange.

Apdrarea atrage atentie cd in instanta de fond inculpatul nu a fost recunoscut
vinovat si nu i-a fost stabilitd pedeapsa penala, ci cauza penala a fost incetata in legatura
cu aplicarea amnistiei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
catre avocatul Lupea Georgeta In numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a
ti declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii instantei

de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia



in cazul in care constatd cd recursul declarat este vidit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ci hotirdrile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca titularul
acestuia invocd temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) si 10) Cod de
procedura penala.

Cu referire la alegatiile apararii privind temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
4), 5) Cod de procedura penald, hotdrdirile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmdtoarele temeiuri: 4) judecata
a avut loc fard participarea ... inculpatului, precum si ..., cAnd participarea lor era obligatorie
potrivit legii, si cand 5) cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fird citarea legald a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate, adica invocand examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
care nu a fost citat legal in instanta de apel, argument nefondat si lipsit de orice suport
juridic din urmadtoarele considerente.

Instanta de apel a dispus examinarea cererilor de apel declarate partea acuzarii, in
lipsa inculpatului Castravet Andrei, fara a fi lezat dreptul la un proces echitabil si la
apdrare al acestuia, or, inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sau de a apdrea in
fata instantei si de a se apdra personal.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 13.12.2021, inculpatul Castravet Andrei a fost anuntat in cautare, fapt confirmat prin
informatia Inspectoratului de Politie Hincesti nr. xxxx din 24.12.2021, anexata la
materialele cauzei (f.d. 114-115, vol. I).

Ulterior, fiind citat In sedinta de judecata a instantei de apel pentru data de
15.06.2022, citatia a fost remisa cu mentiunea , plecat” (f.d. 150, vol. I)

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, care era anuntat in cdutare, conform instiintarii IP Hincesti.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca judecarea cauzei in
fond, cat siin apel a avut loc fara careva derogdri de la normele procesual-penale, nefiind
atestate careva incalcdri ale dreptului la apdrare, si respectiv la un proces echitabil.

Cu referire la temeiurile invocate la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura



penala, Colegiul penal atesta ca partea apardrii sustine ca, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata de instanta de apel este prea
aspra, invocand ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei la individualizeaza
pedepsei aplicate, solicitand aplicarea unor pedepsei mai blande non privative de
libertate.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca
motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea apardrii nu si-au gasit
confirmarea in speta, nefiind constatate erorile de drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocand eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca
aceste alegatii sunt vadit neintemeiate intrucat, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedurd penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate
de catre partea acuzdrii.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd la caz nu si-a gasit confirmare nici temeiul
pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1), art. 427 Cod de procedurd penala, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a pedepsei,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sai fie aplicata
o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs retine, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor



fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsurd sa Infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul penal retine ca, analizand gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.
16 alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, motivul acesteia, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, persoana inculpatului - care potrivit revendicarii
F-246 (f.d. 69-71, vol. I), anterior a fost condamnat, instanta de apel corect a stabilit forma
pedepsei — inchisoare, pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, marimea acesteia Incadrandu-se in limitele Legii, fiind echitabild si
proportionala faptei comise.

Invederand existenta unor precedente infractionale a personalititii inculpatului
Castravet Andrei, instanta de apel corect a statuat cd, realizarea scopului sanctionator si
educativ al pedepsei penale, cat si a scopului de prevenire a sdavarsirii altor infractiuni,
este posibil doar prin stabilirea inculpatului a unei pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare reald.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului, cu privire la stabilirea unei pedepse non privative de libertate si reitereaza
cd, instanta de apel la stabilirea formei si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului
Castravet Andrei a respectat cu strictete prevederile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca alegatiile recurentului privind asprimea
pedepsei aplicate de catre instanta de apel, sunt vadit neintemeiate, or acesta executand
pedeapsa anterior stabilitd cu inchisoare nu a facut concluzii necesare cd, faptele social
periculoase sunt supuse rdspunderii penale si a continuat activitatea infractionald, fapt
care just a fost apreciat de cdtre instanta de apel la stabilirea formei si a termenului de
pedeapsa.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca n-a fost constatata
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prezenta in speta examinatd a unor erori ce ar servi drept temei de implicare in sensul
casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
argumentele indicate, In esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor problemelor
esentiale invocate in spetd, cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare
pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia,
actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal considera c4, in prezenta spetd nu s-au retinut careva
erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Lupea Georgeta In numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie
2022, in cauza penala in privinta lui Castravet Andrei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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