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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare de catre condamnatul
Cara Avenir Xxxxx, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 30 mai 2022,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 01 octombrie 2021, a fost
respins demersul Institutiei Penitenciarului nr. 1 - Taraclia privind liberarea conditionata
inainte de termen a condamnatului Cara Avenir, in temeiul art. 91 Cod penal, ca
neintemeiata.

2. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recursuri de citre:

- Administratia Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, prin care a solicitat casarea incheierii
nominalizate si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a demersului Penitenciarului nr.
1 - Taraclia privind eliberarea conditionatd inainte de termen a condamnatului Cara Avenir
in baza art. 91 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs, s-a mentionat faptul ca, condamnatul Cara Avenir a
realizat programul individual de executare a pedepsei, a executat termenul pentru aplicarea
prevederilor art. 91 Cod penal, nu are sanctiuni disciplinare, dispune de 4 stimuldri, asa dar
condamnatul intruneste toate conditiile prevazute la art. 91 Cod penal.

Membrii comisiei Penitenciarului, analizand situatia reald a condamnatului Cara
Avenir, a ajuns la concluzia, ca scopul pedepsei penale a fost atins pe deplin. Condamnatul
prin comportamentul sau pozitiv, prin atitudinea constiincioasa fata de obligatiunile sale de
condamnat, prin atarnarea responsabila fata de munca si activitatile educative, a demonstrat
posibild in afara penitenciarului, or detinerea in continuare in conditiile inchisorii poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, la complicarea procesului de resocializare si
ridicarea nivelului de influentare a subculturii criminale asupra personalitatii lui.

Modificarile Codului Penal, introduse prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, au avut drept
scop umanizarea legii penale si reducerea perioadei detinerii persoanelor condamnate in
institutiile penitenciare. Daca scopul pedepsei penale poate fi atins in afara penitenciarului,

aplicarea pedepsei alternative este preferabila.



- Condamnatul Cara Avenir, prin care a solicitat aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal,
liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen, invocand ca instanta de fond
nejustificat a retinut ca condamnatul nu s-a adresat cu o cerere in adresa institutiei
penitenciarului in vederea executarii lucrarilor.

Solutia instantei a considerat-o neintemeiatd, deoarece instanta de fond nu a tinut cont
de concluziile comisiei penitenciarului care a formulat demersul, dat fiind ca intruneste
toate conditiile necesare de a fi liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen.

- Avocatul Delijan Victor in interesele condamnatului, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a Incheierii nominalizate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari de admitere a demersului Penitenciarului nr. 1 - Taraclia privind
aplicabilitatea prevederile art. 91 Cod penal in privinta condamnatului Cara Avenir.

In motivarea recursului a indicat cd Cara Avenir intruneste toate conditiile prevazute
de legiuitor la art. 91 Cod penal, a executat programele necesare, nu dispune de sanctiuni,
a fost stimulat de 4 ori, astfel, ultimul a constientizat actiunile pentru care a fost condamnat,
paguba la caz nu este.

A mentionat cd Cara Avenir are familie la intretinere, copil minor, circumstante ce
prezinta pentru condamnat sensul vietii si-1 motiveaza sa respecte conditiile executarii
pedepsei.

Instanta de fond nu a argumentat de ce nu acceptd concluziile comisiei penitenciarului,
or, anume administratia penitenciarului real vede cum condamnatul executa pedeapsa, mai
mult demersul privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal in privinta condamnatului
Cara Avenir a fost formulat in rezultatul unei analize profunde a materialelor existente
potrivit carora condamnatul a fost caracterizat pozitiv.

Toate datele prezentate reflecta faptul ca condamnatul a pasit pe calea corijdrii, si
respectiv nu este rationald executarea in continuare a pedepsei in penitenciar si in privinta
acestuia poate fi aplicata liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2022, au fost
respinse ca nefondate recursurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, solutia instantei de fond
privind respingerea demersului administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia privind
liberarea conditionata inainte de termen de pedeapsa inchisorii in temeiul art. 91 Cod penal
a condamnatului Cara Avenir, este justificatd pe deplin, asa cum instanta de judecata a
stabilit cd probele existente nu sunt suficiente si nu indica cert si fara echivoc ca corectarea
si corijarea condamnatului este posibila fard executarea in continuare a pedepsei sub forma
de inchisoare.

Cara Avenir a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor de omor intentionat si
furt, astfel analizand circumstantele expuse, gravitatea faptelor pentru care a fost
condamnatd persoana, raportata la perioada pedepsei executate, real de - 9 ani, 3 luni si 15
zile inchisoare din pedeapsa stabilita de 12 ani inchisoare, instanta de fond justificat a
respins demersul administratiei penitenciarului ca fiind neintemeiat, cel putin la etapa

actuala.



Totodata, instanta de fond just a retinut ca condamnatul Cara Avenir nu este incadrat
la munci neremunerate in conformitate cu prevederile art. 234 alin. (3) Cod de Executare
care este obligatorie, nefiind intocmit si prezentat graficul zilelor de munca neremunerata
pentru a confirma acest fapt, in afara de 47 ore, in luna februarie 2020 si luna iunie 2020.

Dat fiind cd condamnatul este obligat sa execute munci neremunerate, care sant
lucrdrile de ingrijire si amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de imbunatatire a
conditiilor de trai si medico-sanitare de detinere. La munca neremunerata condamnatul
este, de reguld, antrenat in afara orelor de lucru, cel mult 2 ore pe zi, insa nu mai mult de 10
ore pe sdptamand. La caz, nu se regasesc probe in acest sens (tabelul de calcul in care sa fie
indicate ziua, luna si anul, orele de munca efectuate), aceste circumstante reflecta
comportamentul ultimului, si nu poate fi apreciat ca condamnatul a pasit pe calea corijarii.

Instanta de apel a apreciat cd in cazul dat, reintegrarea condamnatului Cara Avenir in
societate nu este posibild la moment, deoarece termenul real executat nu este proportional
in raport cu gravitatea faptelor comise, iar in aceste conditii se apreciaza ca liberarea
condamnatului de pedeapsa inainte de termen nu va fi o masura echitabild in raport cu fapta
comisd, consecintele infractiunii si cu necesitatea corectarii depline a condamnatului.

4. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre condamnatul
Cara Avenir, care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta sa sd fie aplicate prevederile art. 91 Cod penal, invocand argumente indentice celor
indicate in cererea de recurs ordinar.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penals,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,

poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza

penala in fond, adicd hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,

Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adicd calea apelului si

recursului ordinar.




Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2022, adoptatd in ordinea
reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a), 417-418 Cod de procedura penals, art. 91 Cod
penal, prin care au fost examinate recursurile ordinare declarate impotriva incheierii primei
instante, prin care a fost respinsa solicitarea de aplicare a prevederilor art. 91 Cod penal fata
de condamnatul Cara Avenir, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile
prevdzute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2022, in cauza privind aplicarea
prevederilor art. 91 Cod penal in privinta condamnatului Cara Avenir, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului inaintat, din
motiv cd nu Indeplinesc cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Cara Avenir Xxxx,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2022, in propria cauza
penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 ianuarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



