Dosarul nr. 1ra-1503/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar declarat, de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022, in
cauza penala privindu-I pe
Plesca Bogdan XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.01.2021-10.06.2021;

2. Instanta de apel: 24.08.2021-26.07.2022,;
3. Instanta de recurs: 18.10.2022-06.12.2022.

Asupra recursului n cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 10 iunie 2021, cauza fiind
examinati in procedura previzuti de art.364! Cod de proceduri penald, a fost incetat
procesul penal in cauza penala privindu-I pe Plesca Bogdan de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penald si cu atragere la rdspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal,
aplicandu-i sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in valoare de 75
(saptezeci si cinci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3750 (trei mii
sapte sute cinzeci) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Plesca Bogdan
in noaptea de 25 spre 26 mai 2020, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, prin intelegere prealabild si impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza
a fost desjunsa, aflandu-se pe stradd in loc public in XXXXX, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publica, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de
societate, in urma unui conflict iscat cu Cretu Dionisie, XXXxX, i-au aplicat ultimului
mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
constatare nr. 202029P0169 din 26 mai 2020 leziuni corporale sub forma de excoriatie
frontal pe stanga, o plaga pe obrazul drept, fractura osului nazal fara deplasare, o
echimoza pe hemetoracile sting, care s-au produs prin mecanisme de lovire si



frictiune cu obiect contondent, conditioneaza o dereglare de scurtd durata a sanatatii
si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporale usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative:
huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicare a violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savarsite de patru persoane.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Soroca Bodiu Serghei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Plesca Bogdan sa fie declarat vinovat in baza art.287
alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
637 u.c., echivalent a 31850 lei.

2.1 In motivarea apelului acuzarea a indicat ci, instanta in mod nefondat si
neintemeiat a aplicat in privinta lui Plesca Bogdan prevederile art. 55 Cod penal si I-
a atras la raspundere contraventionald, considerand cd pedeapsa respectiva este o
sanctiune nesemnificativa in raport cu pericolul social al faptei comise de inculpat.

In acest sens se noteazd cd, prima instantd la stabilirea pedepsei lui Plesca
Bogdan nu a luat in consideratie ca ultimul a savarsit o infractiune mai putin grava,
fapta fiind comisa din intentii huliganice, cu incédlcarea grosolana a ordinii publice,
exprimata printr-o lipsa de respect fatd de societate, cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, prin participatie, considerand ca, lui Plesca Bogdan, pentru fapta comisa,
urma sa-i fie stabilita o pedeapsa penala sub forma de amenda, care va fi echitabila si
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022, a fost
admis apelul procurorului, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu casarea
partiald a sentintei in latura penald si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Plesca Bogdan a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie 30000 (treizeci mii) lei.

Prin aceiasi decizie a fost dispusa incetarea procesul penal in cauza lui Plesca
Bogdan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de executarea pedepsei penale stabilite prin
prezenta decizie in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond la data examinarii cauzei a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect, Incadrand just actiunile inculpatului
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Plesca Bogdan in baza dispozitiilor art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiuni care,
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiuni savdrsite de
patru persoane.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au fost
cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedre al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate.

La fel, instanta de apel a retinut ca, sentinta in aceastd parte corespunde
prevederilor art.384; 389; 364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovitie
acceptate de inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Reiesind din motivele invocate in apel, instanta de apel a retinut ca, apelantul
este de acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, Tnsa nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

Intr-o alta ordine de idei instanta de apel a remarcat ca, desi sentinta nu a fost
contestata in partea calificarii faptei inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) Cod penal
(neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de huliganism), s-a declarat
neconstitutional cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1)
Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Astfel, tindnd cont de imprejurarile aparute ulterior emiterii verdictului judiciar
de condamnare a lui Plesca Bogdan in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a constatat fapta inculpatului ca fiind dovedita in dimensiunea imputata
acestuia, cu exceptarea mentiunii ,,grosolan” si atribuirea indicilor calificativi a
infractiunii de huliganism in forma incriminata conform art.287 alin. (2) lit. b) Cod
penal potrivit noilor modificari.

Pe baza starii de fapt confirmate de probele administrate, instanta de apel a
retinut cd, in drept, fapta inculpatului Plesca Bogdan intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savdarsite de patru
persoane.

In continuare, analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in
apel si argumentele participantilor la proces instanta de apel a constatat ca, acesta sl
gaseste confirmare la judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, existand
motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate
in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Astfel, tinAnd cont de circumstantele enuntate instanta de apel a considerat ca,
prima instanta pripit si eronat a retinut ca este posibila corectarea inculpatului Plesca
Bogdan prin liberarea acestuia de raspundere penald si cu atragerea la raspundere
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contraventionala conform art. 55 Cod penal, fara a tine cont de pericolul social al
actiunilor inculpatului, $i anume comiterea infractiunii intr-un loc public, cu aplicarea
violentel asupra persoanei, actiunile fiind comise de 4 persoane, Tmprejurari ce
determina aplicarea fata de inculpat a pedepsei penale, intru evitarea comiterii pe
viitor a faptelor similare atit din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Prima instanta in motivarea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal a invocat ca,
inculpatul 1isi satisface serviciul militar, conform referintei de serviciu se
caracterizeaza ca un militar disciplinat, obligatiile de serviciu le indeplineste la un
nivel bun, se bucura de stima si autoritate din partea camarazilor, este un militar activ
si capabil, manifestandu-si intengia de a-si construi o carierd militara, precum si faptul
ca este la prima abatere, se caieste de cele comise, a comis o infracfiune mai pugin
grava, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, considerand ca nu este rational de a-i
aplica pedeapsa penala.

in opinia instantei de apel, circumstantele invocate de prima instanta in vederea
aplicarii art. 55 Cod penal sunt simple Tmprejurari ce caracterizeaza o persoana si
acestea nu pot fi luate in consideratie la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

In contextul celor descrise supra, instanta de apel a constatat ci, la
individualizarea pedepsei penale ce urma a-i fi stabilita Iui Plesca Bogdan instanta de
fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, la individualizarea categoriei pedepsei instanta de apel a luat in
consideratie cd, inculpatul Plesca Bogdan a fost gasit vinovat de sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal
se califica ca fiind mai putin grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de apel a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul Plesca Bogdan si-a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, a comis
pentru prima data o infractiune mai putin grava, este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, precum si lipsa circumstantelor agravante.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica
cel al corectarii si reeducarii inculpatului, tindnd cont de personalitatea inculpatului,
instanta de apel a considerat ca, scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea lui
Plesca Bogdan de societate, i anume prin numirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30000 (treizeci
mii) lei, care va fi una echitabild si rezonabila pentru faptele comise tinand cont ca,
inculpatul Plesca Bogdan si-a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei
in ordinea prevazuti de art. 364! Cod de proceduri penala.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Plesca
Bogdan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2) Iit. b) Cod penal, acesta urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei stabilite prin
prezenta sentintd din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a retinut cd, in cadrul examinarii cauzei in fond in prima
instanta inculpatul Plesca Bogdan si-a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
in procedurd simplificata, iar in fata instantei de apel prin cerere scrisd a solicitat
aplicarea 1n privinta sa a actului de amnistie, astfel, se constatd ca, la cazul dedus
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judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale a fost
stabilita cu certitudine vinovatia inculpatului Plesca Bogdan in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune care a fost comisa pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima a Inchisorii de pana la 5 ani, inculpatul si-a recunoscut vina si si-a
dat acordul la aplicarea actului de amnistie, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute
la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului
de amnistie de catre instanfa de judecata, instanta de apel a conchis asupra liberarii
lui Plesca Bogdan de la executarea pedepsei sub forma de amenda stabilite prin
prezenta decizie, or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale,
a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre a acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina care
indicand temeiul prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

4.1 In motivarea recursului procurorul indica ca:

- instanta de apel, corect a concluzionat asupra faptului, cd inculpatul Plesca
Bogdan cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia,
corect 1-a liberat de la executarea pedepsei penale, insa incorect a incetat procesul
penal;

- instanta de apel, in rezultatul cercetarii judiciare, dupa constatarea vinovatiei
lui Plesca Bogdan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. 2) lit. b) Cod
penal, urma sa adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin.(4)
pct. 2) Cod procedura penala, prin recunoasterea vinovatiei pe articolul incriminat, cu
liberarea de la executarea pedepsei.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerda ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca constata
ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cdtre recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de recurent si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, cd hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor
judecdtoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includertii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurad penald, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de
procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmiririi penale si liberarea persoanei de riaspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmérirea penala continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) s1 (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
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achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod
penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea cd inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria s1 marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligata sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurda penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal s1 motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzeli.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovdatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie): dispunand, neclar, in dispozitiv
ca ,, ... incetarea procesul penal in cauza lui Plesca Bogdan recunoscut vinovat de
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea
acestuia de executarea pedepsei penale stabilite prin prezenta decizie in temeiul art.
2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.”, nu a
respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului
de procedura penala, enuntate supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), 395 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de
procedura penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotardsc asupra Invinuirii Inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) st
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penalad).

in acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penald
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei. Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre
deosebire de celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala,
sunt solutionate, dupd faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel)
de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra
invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2)
s1 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4)
s1 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotédrare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat, de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022,
in cauza penald privindu-l pe Plesca Bogdan XXXxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



