Dosarul nr. 1ra-387/22
1-18016078-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobaneanu Ala
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Filincova Svetlana

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 29 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire
a lui

Niculiseanu Nicolai xxxxx, nascut la =xxXxxx,
originar si domiciliat in xxxxx

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (3), lit. b), 266 Cod
penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 24.07.2018 - 05.04.2019;
instanta de apel: 24.04.2019 - 09.07.2019;
instanta de recurs: 17.08.2019 - 24.03.2020;
instanta de apel: 09.06.2020 - 27.07.2020;
instanta de recurs: 25.09.2020 - 26.04.2021;
instanta de apel: 02.06.2021 - 29.11.2021;
instanta de recurs: 17.03.2022 - 03.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2019,
Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. art. 264 alin. (3) lit. a), 266 Cod penal, si in baza acestor
Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a
fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal — pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen - 3 ani.

- in baza art. 266 Cod penal - pedeapsa cu amenda in cuantum de 600
unitatii conventionale, echivalentul sumei de 30 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare in privinta lui Niculiseanu Nicolai, a fost suspendata pe un
termen de probatiune - § ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 9
561,24 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind
constatate urmatoarele circumstante de fapt:

Niculiseanu Nicolai la 04 august 2017, nedetinand permis de
conducere, a urcat la volanul autoturismului ,xxxx”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx. Ulterior, in jurul orei 23:00, deplasandu-se cu
autoturismul mentionat, pe traseul dintre s. xxxx si s. xxxx, in directia spre s.
XXXX, T. XXXX, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, prin
urmare a tamponat pe pietonul Munteanu Vasile, care se afla pe marginea
acostamentului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma asociata,
manifestata prin: trauma cranio-cerebrala inchisa, plaga contuzii pe frunte
din stanga, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, trauma contuza a
toracelui, fracturi costale 5, 6, 7 din dreapta, cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, trauma membrelor, plaga contuza a antebratului stang, fractura
claviculei drepte, amputarea traumatica a gambei drepte in treimea
superioara, fractura cominutiva a ambelor oase gambei stang in treimea
medie, care se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

Astfel, la 12.08.2017 victima Munteanu Vasile a decedat in Spitalul
raional Cahul, in rezultatul socului septic, ca urmare a dezvoltarii procesului
inflamativ - flegmonos la nivelul tesuturilor moi in regiunea amputarii
traumatice a gambei drepte, la nivelul fracturii claviculei drepte, la nivelul
fracturilor costale din dreapta si fracturii cominutive ambelor oase a gambei
stangi.

Prin urmare, actiunile lui Niculiseanu Nicolai, au fost incadrate juridic in
baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi -
“incadlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane”.

Tot el, Niculiseanu Nicolai, dupa ce a comis accidentul rutier sus-
mentionat, din 04 august 2017, soldat cu cauzarea leziunilor corporale grave
victimei Munteanu Vasile, ignorand prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere, in continuarea actiunilor sale infractionale, a parasit locul
accidentului rutier, deplasandu-se cu mijlocul de transport intr-o directie
necunoscuta.

Astfel, actiunile lui Niculiseanu Nicolai au fost incadrate juridic in baza
art. 266 Cod penal, dupa semnele calificative - "pardsirea locului accidentului
rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incadlcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3)”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, la 11 aprilie 2019, procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Boghean Dumitru a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea sentintei contestate si emiterea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut de savarsirea
infractiunilor imputate, cu stabilirea pedepsei minime sub forma de 4 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si de a
incasa de la inculpatul Niculiseanu Nicolai in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 9 561,24 lei.

3.1. Cererea de apel fiind motivata prin faptul ca a fost incadrat gresit
faptul cauzarii din imprudenta a decesului unei persoane, deoarece victima a
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decedat ulterior in rezultatul dezvoltarii procesului inflamativ flegmonos la
nivelul tesuturilor moi in regiunea amputarii traumatice, aceasta opinie a
instantei, se combate prin insasi continutul sentintei, in care este stipulat ca
judecatorul conchide ca invinuirea adusa inculpatului Niculiseanu Nicolai
este intemeiata, si si-a gasit confirmarea, insa in continuarea textului aceleiasi
sentinte, judecatorul deja formuleaza o alta concluzie, precum ca actiunile
inculpatului au fost incadrate gresit.

La pronuntarea sentintei in procedura simplificata, prima instanta retine
o alta incadrare juridica decat cea constatata in rechizitoriu, invoca ca in baza
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel
urmeaza sa caseze sentinta primei instante, pe de alta parte instanta de
judecata in mod eronat a recalificat actiunile inculpatului in baza lit. a), alin.
(3) art. 264 Cod penal, incalcand astfel dispozitia art. 364! alin. (2) Cod de
procedura penala, care prevede expres ca judecata nu poate avea loc in baza
probelor administrate la urmarirea penala, decat daca inculpatul isi
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si desi Niculiseanu
Nicolai a indeplinit toate criteriile date, in procesul penal s-au acumulat
dovezi suficiente, care confirma ca infractiunea se incadreaza in art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod penal, iar daca judecatorul ajunge la o concluzie intemeiata ca a
fost calificata gresit infractiune, atunci urmeaza a fi reluata judecarea cauzei
in procedura generala.

La fel, considera ca instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea
blanda, stabilindu-i pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. a) Cod penal - pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si
suspendand conditionat in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei -
pe un termen de probatiune de 5 ani, iar pentru infractiunea prevazuta de art.
266 Cod penal - 600 unitati contraventionale amenda.

Indica ca, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia. In acest context,
invoca ca judecatorul nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul a condus fara
permis de conducere mijlocul de transport, fapt ce a servit la producerea
accidentului rutier soldat ulterior cu decesul persoanei, nu s-a autodenuntat,
a ascuns automobilul, s-a ascuns singur de organele de politie pana a fost
depistat, a consumat bauturi alcoolice dupa comiterea accidentului rutier,
ceea ce contravine Regulamentului circulatiei rutiere, acesta nu a colaborat cu
organul de urmarire penala, a inaintat versiuni diferite a celor intamplate,
lucru ce a determinat organele de politie sa recurga la actiuni procesuale
suplimentare, ceea ce a dus la recunoasterea vinovatiei in sedinta de judecata
a inculpatului Niculiseanu Nicolai, dupa ce a facut cunostinta cu materialele
cauzei si probele acumulate, fapt ce denota ca inculpatul a incercat prin
diferite metode sa evite raspunderea penala.

La fel, instanta de judecata a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea in contul statului de la inculpatul Niculiseanu Nicolai a
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul urmaririi penale, deoarece
cheltuielile suportate au fost necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, si aceste cheltuieli se platesc din sumele alocate de stat. In
sedinta de judecata acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpatul in beneficiul statului, in valoare totala de 9 561,24
lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.



In cazul celor invocate, considera apelantul ca, refuzul instantei de a
recupera cheltuielile judiciare din contul inculpatului ca fiind neintemeiat,
deoarece inculpatul a fost eliberat total de la plata acestora, neavand la
intretinere careva persoane, in acelasi timp fiind angajat in campul muncii, la
fel nefiind prezentate careva dovezi ca ultimul nu ar avea alte venituri sau ca
nu dispune de proprietati inregistrate pe numele sau.

Cererea de apel in drept, fiind intemeiata pe prevederile art. 143, art.
227, art. 229, art. 3641 , art. 400-402, art. 415 alin. (2) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie
2019, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r. Cahul
- Boghean Dumitru, casata total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 05 aprilie 2019, pronuntata in cauza penala de invinuire a lui Niculiseanu
Nicolai de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) si art.
266 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un terme - 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, si stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen - 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite lui Niculiseanu Nicolai, s-
a stabilit pedeapsa definitiva - 3 (trei) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Niculiseanu Nicolai s-a calculat din 09
iulie 2019, cu luarea lui sub straja in sala sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 90! Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Niculiseanu Nicolai, urmand ca
termenul - 1 (un) an si 7 (sapte) luni din pedeapsa definitiva sa-1 execute in
penitenciar de tip semiinchis, dupa care executarea termenului ramas al
pedepsei 1 (un) an si 7 (sapte) luni va fi suspendata conditionat, cu stabilirea
lui Niculiseanu Nicolai un termen de probatiune cu durata de 1 (un) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma - 9 561,24 (noua mii cinci
sute saizeci si unu) lei, ca fiind neintemeiata (f.d.222-236, Vol. I).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand temeiurile prevazute la pct. 6), 10) si 16), alin. (1), art. 427 Cod
de procedura penala a solicitat casarea partiala a deciziei contestate in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei in baza art. 264 alin.(3), lit. b) Cod penal,
in partea stabilirii pedepsei definitive, conform art. 84 Cod penal si a
executarii pedepsei in baza art. 90! Cod penal si a solutiei privind cheltuielile
judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre instanta
de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, fiind casata partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2019, in cauza
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penala in privinta lui Niculiseanu Nicolai, in partea stabilirii pedepsei, si
dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata s-a mentinut, fiind irevocabila in aceasta parte
(f.d.20-34, Vol. II).

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r. Cahul
- Boghean Dumitru, dar din alte motive decat cele indicate in apelul declarat.

S-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din 05
aprilie 2019, in partea condamnarii lui Niculiseanu Nicolai in baza art. 266
Cod penal, si in partea stabilirii pedepsei definitive (art. 84 Cod penal), cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui
Niculiseanu Nicolai, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, (sediul Central) din 5 aprilie 2019,
s-a mentinut (f. d. 52-57, Vol. II).

8. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, in latura penala, in partea aplicarii art. 90 Cod penal
pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si in
partea incetarii procesului penal pe capatul de invinuire inaintat in baza art.
266 Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Niculiseanu Nicolai pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3), lit. b) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, iar pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal sa fie dispusa liberarea
de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In sustinerea recursului a invocat ca la stabilirea pedepsei, atat prima
instanta, cat si instanta de apel au interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale si neintemeiat au aplicat inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine cont de faptul ca inculpatul a
incercat prin diferite metode sa evite raspunderea penala si doar prin
executarea reala a pedepsei va constientiza gravitatea actiunilor, va fi atins
sopul legii penale de restabilirea echitatii sociale, de corectare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

La fel, a invocat ca intervenirea termenului de prescriptie constituie un
temei de liberare de raspundere penala, dar este un temei de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. La caz, inculpatul Niculiseanu
Nicolai nu si-a expus in mod expres vointa privind incetarea urmaririi penale
sau liberarea de raspundere penalda in temeiul expirarii termenului de
prescriptie.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26
aprilie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, fiind casata total
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decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020, in cauza
penala in privinta lui Niculiseanu Nicolai si dispusa rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Comrat (£.d.91-102, Vol. II).

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29
noiembrie 2021, a fost admis apelul declarat de procurorul in procuratura
raionului Cahul - Boghean Dumitru, casata integral sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2019, in cauza penala privind invinuirea
lui Niculiseanu Nicolai in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. b) si art. 266 Cod penal cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum
urmeaza:

Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen - 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen - 3
(trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Niculiseanu Nicolai a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba - 3 (trei) ani, daca in
termenul de proba nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost incetat procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui
Niculiseanu Nicolai, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

10.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei,
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
faptul ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor
grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod penal, careva
circumstante atenuante sau agravante in actiunile lui Niculiseanu Nicolai
instanta de apel nu a stabilit.

Pornind de la principiul umanismului, conducandu-se de scopurile
generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. art. 61 alin. (2), 75 Cod
penal, reiesind din caracterul infractiunii, care este o infractiune din
imprudenta, de faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, cainta activa,
recuperarea prejudiciului partii vatamate si succesorilor sai, lipsa pretentiilor
din partea succesorului partii vatamate, comportamentul acestuia dupa
comiterea infractiunilor, instanta de apel a considerat, ca aplicarea in privinta
inculpatului Niculiseanu Nicolai a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe
un termen - 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen - 3 (trei) ani, va
fi o pedeapsa echitabila si necesara in scopul reeducarii inculpatului ca pe
viitor sa tina cont de prevederile RCR si sa evite asemenea situatii cu risc
sporit pentru siguranta sa si celorlalti participanti la traficul rutier.

Totodata, dat fiind faptul ca inculpatul Niculiseanu Nicolai, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 266 din Codul penal, la 4 august 2017, astfel
din momentul comiterii infractiunii pana in prezent au trecut mai mult de 2
ani si tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, Colegiul a
incetat procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Niculiseanu
Nicolai, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.



11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29.11.2021 in
cauza penala privind Niculiseanu Nicolai invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b), art. 266 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

11.1. In motivarea recursului ordinar declarat, invoca ca:

- netemeinicia pedepsei penale aplicate prin decizia instantei de apel si
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3), lit. b) Cod penal, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara ca acesta sa fie izolat
de societate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal;

- instanta de apel aplicand institutia suspendarii conditionate nu a tinut
cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, implicit nu
a tinut cont de faptul ca inculpatul Niculiseanu Nicolai a comis o infractiune
grava, in rezultatul actiunilor inculpatului au survenit cele mai grave
consecinte - decesul persoanei, a condus mijlocul de transport fara a detine
permis de conducere, ceea ce a servit producerii accidentului rutier,
inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii si nu a colaborat
cu organul de urmarirea pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei,
dupa producerea accidentului rutier s-a ascuns de organele de politie si a
ascuns mijlocul de transport cu care a fost comis accidentul rutier.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre procuror, se
constata ca procurorul face trimitere la temeiurile de casare prevazute de art.
427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si pentru ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, procurorul mentionand ca prin
decizia contestata, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa necorespunzatoare
faptei si circumstantelor stabilite, considerand ca pedeapsa este prea blanda.



Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala, in sensul ca, ,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza’, Colegiul penal in urma cercetarii materialelor
cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata si-a intemeiat solutia, concluzie la care a ajuns instanta de apel in
urma verificarii probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala si a circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de
procedura penala, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, si in partea contestata de recurent in prezentul recurs, din
care considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a
interveni in respectiva decizie.

Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului, instanta a examinat
prezenta cauza penala in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala, a tinut cont
de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat asupra criticilor
invocate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Referitor la argumentele procurorului privind blandetea pedepsei,
Colegiul penal constatata ca instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu prevederile art. 90
Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, de pozitia succesorului
partii vatamate Munteanu Vasile, Panioglo Irina, care conform cererii din
07.02.2019 ”a solicitat aplicarea unei pedepse neprivativa de libertate,
deoarece inculpatul Niculiseanu Nicolai de la bun inceput a contribuit la
tratamentul tatalui ei, procurand medicamente necesare si polita de asigurare,
in urma carui fapt dansa la iertat. Mai mult, mentioneaza ca tatdl ei nu a
decedat ca rezultat al vatamadrilor corporale in urma accidentului rutier, asa cum
mergea spre lecuire, dar ca rezultat al infectiei pe care au introdus-o medicii in
timpul lecuirii, fapt confirmat prin raportul de expertiza (f.d.171, vol.-I) si proces
verbal de audiere din 14.09.2017 unde a indicat ca, nu are pretentii fata de
Niculiseanu Nicolai si nu doreste sa fie tras la raspundere penala (f.d.35-36,
vol.-I).

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta,
instanta de apel a pus accentul pe personalitatea acestuia care la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat prin Caracteristica din xxXxxx,
eliberata de Seful de Post OSS al IP Cahul, inspector principal — Violeta Tonciu
(f.d.150, vol.-I), potrivit certificatelor nr.celiberat de catre Directorul IMSP
Sitalul Raional Cahul - Malcov A., si nr.671 din 14.08.2017, eliberat de catre
Seful interimar IMPS CS Cahul — A. Hagioglo la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f. d. 122,123 vol. I), este casatorit si are un copil la
intretinere — Niculisean Dumitru xxxxx (f. d. 130-131, vol. II), anterior nu a
fost condamnat - revendicare (f.d.118 vol. I) si pentru prima data se afla pe
banca de acuzat, invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei
penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.



Infractiunea comisa de inculpatul Niculiseanu Nicolai se atribuie, in
conformitate cu art.16 alin.(4) Cod penal, la categoria celor grave, din
imprudenta — art.18 Cod penal, a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
sincer s-a cait de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a
acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata in temeiul art.364/1
Cod de procedura penala, anterior necondamnat, circumstante care permit
aplicarea art. 90 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru
aplicarea unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare reala, in privinta
inculpatului nu se constata, or, pedeapsa stabilitda raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, or
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, Colegiul penal retine ca inculpatul s-a aflat in stare de arest
preventiv - 8 luni si 15 zile (09.07.2019 - 24.03.2020).

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca
abstractie de prevederile art. art. 75 si 90 Cod penal, care reglementeaza
criteriile generale de individualizare a pedepselor si conditiile de aplicare a
institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de circumstante
agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea
speciala a Codului.

La caz, solicitarea casarii deciziei presupune incalcarea prevederilor
legale la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, insa procurorul
pe calea recursului ordinar, solicita de fapt reaprecierea circumstantelor
expuse in decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare
judiciara, ci excluderea aplicarii suspendarii conditionata a executarii
inchisorii in privinta inculpatului. Din partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, se constata ca instanta a dat raspuns argumentelor recurentilor privind
individualizarea pedepsei, iar decizia cuprinde clar temeiurile de aplicare fata
de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera ca in speta individualizarea pedepsei
corespunde Legii penale, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila,
raportata la scopul urmarit de legislator in dispozitia art. 61 Cod penal, care
il va descuraja de comiterea altor infractiuni. In acest sens se retine ca, din
momentul comiterii infractiunilor - 04.08.2017 si pana la moment (peste 5
ani), inculpatul nu a savarsit careva fapte social periculoase, ceea ce denota
comportamentul si personalitatea acestuia.

Criticile formulate de procuror au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale si in instanta de apel, carora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
iar argumentele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei din 16
februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument. Cu toate acestea notiunea de proces
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echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Totodata, din recursul ordinar declarat se atestd ca procurorul nu
contesta solutia instantei de apel in partea incetarii procesului penal in cauza
penala privind invinuirea lui Niculiseanu Nicolai, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, or recursul nu a fost motivat sub acest
aspect.

Iar potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurada penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

In acest context, Colegiul penal considera ci, in prezenta spetd nu a
constatat prezenta erorilor invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea
instantei de apel atacata sub aspectele enuntate mai sus, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 29 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Niculiseanu Nicolai xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Cobaneanu Ala

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Filincova Svetlana
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