Dosarul nr. 1ra-1381/2022
1-21147359-01-1ra-06092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 iunie 2022, declarat de avocatul Alexandru Enachi, in numele
inculpatului

Vasiliev Ivan XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.10.2021 — 18.01.2022,
instanta de apel: 08.02.2022 — 15.06.2022,
instanta de recurs: 06.09.2022 — 14.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 18 ianuarie 2022, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Vasiliev Ivan a fost
condamnat n baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 140 ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Vasiliev lvan, la 12 septembrie 2021,
orele 18:00, conducand automobilul ,,Ford Fiesta”, n/i XXXX, pe adresa str. Cornului
5/1, mun. Chisinau, fard a detine permis de conducere, intentionat, incalcand pct. 14
lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este interzis sd conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor substante
contraindicate conducerii, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de
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naturd sa-1 afecteze capacitatea de conducere”, fiind stopat pentru verificare de catre
angajatii de politie din cadrul INSP al IGP si fiind suspectat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd, fapt in legatura cu care agentul constatator,
a testat persoana in cauza cu alcootestul ,,Drager”, fiind constatat ca in aerul expirat de
Vasiliev lvan, a.n. XXXX, concentratia de alcool fiind de 1,30 mg/1 de alcool, fapt
confirmat de cotorul, eliberat de Alcooltestul Drager, care potrivit art. 1342 alin. (3)
Cod penal ,,prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/ si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult”, ce se calificd drept stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate,
solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedurd penald, si i-a incadrat actiunile Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
st de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
neremuneratd de la 134 la 160 ore si inchisoare de la 3 luni pana la 8 luni, ca anterior
a mai fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu muncid neremunerati in folosul comunititii, conform art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, concluzionand posibild corectarea si reeducarea lui cu stabilirea
pedepsei sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Ecaterina Burlacu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 8 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat cd avand in vedere personalitatea inculpatului si cazierul
infractional al acestuia, se confirmad faptul ca din 2015 pana in prezent, de catre
Vasiliev Ivan au fost comise mai multe contraventii, iar prin nerespectarea masurilor
de profilaxie, nici una nu a fost perceput ca amenda stabilita, aceasta da dovada ca
inculpatul se eschiveaza de pedeapsa sa si se caracterizeaza negativ in acest sens, mai
mult ca, nu au fost anexate nici un certificat care confirma ca careva persoane stau la
intretinerea acestuia.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoascd motivele care au condus la adoptarea uneia sau altei
solutii si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac Tmpotriva acestei hotarari,
lipsa motivarii unei hotarari, punand in pericol dreptul la un proces echitabil.

La stabilirea tipului pedepsei penale, instanta de fond nu a tinut cont de faptul,
ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
88 pct. (1) Cod penal (red. a.n. 1961), insa nu a tras concluziile necesare si a pasit din
nou pe cale criminald Tn anul 2016 si a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022,
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apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Vasiliev lIvan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90/1 Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoare pe un termen
de 4 luni urmand a fi executa in penitenciar de tip semiinchis, din data retinerii, iar a
doua parte a pedepsei pe termen de 4 luni, fiind suspendata pentru o perioada de
probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca este eronatd solutia instantei de fond privind
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei coroborata cu procedura in care a fost examinata cauza penala
si anume stabilirea pedepsei conform limitelor art. 364! Cod de procedurd penald, in
concluzie fiind ignorate unele aspecte evidente, ce au relevat drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de 140
ore.

Astfel, la stabilirea pedepsei, se v-a tine cont ca inculpatul a comis o infractiune
usoard, care se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau cu inchisoare de pani la 1 an, aplicand prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, noile limite minime $i maxime a pedepsei prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume, munci
neremuneratd de la 134 la 160 ore si inchisoare de la 3 luni pana la 8 luni, ca acesta
anterior a mai fost atras la raspundere penala fiind condamnat pe art. 88 pct. (1) Cod
penal (red. a.n. 1961), iar in anul 2016 a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, antecedentele penale la moment fiind stinse, fapt ce denota ca
inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, la evidenta medicului psihiatru/narcolog
nu se afla, Tn conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal nu au fost retinute
circumstante atenuante sau agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibila, rationald si echitabila doar prin izolare de societate, stabilindu-i o
pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ori, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond in privinta inculpatului sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu este echitabild, intrucat nu este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.



Pe cale de consecintd, aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, suspendarea
partiald conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
este un incident in viata acesteia.

Conform art. 90* alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecati, tinind
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei.

Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Avand in vedere cele mentionate si tinAnd cont de prevederile art. 364! Cod de
proceduri penali, de art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 luni,
stabilitd inculpatului urmeaza sa fie executata partial cu suspendarea executarii
pedepsei, prin aplicarea art. 90! Cod penal, si anume pedeapsa de 4 ani inchisoare,
urmeaza a fi executatd prin stabilirea unui termen real de executare a pedepsei
inchisorii de 4 luni, in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta parte a pedepsei de 4
luni, a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Astfel, stabilirea perioadei de probatiune in marimea indicatd va asigura, un
comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce i s-a acordat. Or,
ansamblul de Tmprejurdri ale spetei impun a concluziona precum ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild prin modalitatea de executare aleasa de catre
instanta de apel, care este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere
faptele comise, urmarile produse, personalitatea inculpatului, iar pedeapsa non-
privativa de libertate, in privinta inculpatului nu poate fi aplicatda, deoarece nu-si va
atinge scopul deplin.

5. Avocatul Alexandru Enachi declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si aplicarea fata de condamnat a unei pedepse alternative inchisorii.

Recurentul invoca ca aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata ar
avea un impact mult mai negativ asupra psihicului condamnatului, ceea ce va provoca
o incomodare a condamnatului si va duce la prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
astfel, scopul legii penale va fi atins.

Totodata, condamnatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
recunoasterea vinovatiei si conlucrarea cu organul de urmarire penald. Concomitent,
greutatea poverii pedepsei il afecteaza nemijlocit, deoarece, este unicul Intretinator al
familiei, are si un copil minor si mama sa grav bolnava.

Astfel, instanta de apel ar fi putut aplica oricare din pedepsele altenative
Inchisorii, deci, o pedeapsa mai blanda.

Mai mult, condamnatul este de acord sa munceasca neremunerat in folosul
comunitatii, astfel, va avea posibilitatea, concomitent, sa lucreze in vederea intretinerii
familiei sale.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura
penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate 1n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apdrarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
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penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Tn cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul a savarsit o infractiune usoara, a recunoscut vina si s-a cdit, dar anterior
a mai fost condamnat, insd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor
infractionale, iar pedepsele ce i-au fost aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa penald mai blanda decat cea
aplicata de instanta de apel, ar fi inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre
instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101, 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, instanta poate dispune suspendarea condifionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecétorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
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427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Enachi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022, in
privinta inculpatului Vasiliev lvan XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



