Dosarul nr. 1ra-486/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie
Bejenaru

a judecat In sedintd publica recursul ordinar declarat de inculpatul
Tarita Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 09 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Tarita Nicolai Ivan,

ndascut la 29 iulie 1990, originar si domiciliat
pind la retinere din s. Opaci, r-nul Cduseni,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 28 februarie 2013 - pind la 17 mai 2013
(instanta de fond);

2. de la 03 iunie 2013 - pind la 09 octombrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 21 ianuarie 2014 - pind la 03 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Apadrdtorul Bosii Ion si inculpatul Tarita Nicolai, au sustinut recursul
ordinar, solicitind admiterea in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea
recursului ordinar declarat de inculpatul Tarita Nicolai ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Partile vatamate Dragan Petru, Dragan Angela, Dragan Nicolai, Dragan
Gheorghe si Petrusca Andrei, fiind citati legal pe adresele nominalizate in

actele cauzei, In sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17 mai 2013, pronuntatd in

baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Tarita Nicolai a fost
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condamnat:

- in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
2 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Tarita
Nicolai la 14 octombrie 2011, aproximativ la orele 23%, fiind in stare de
ebrietate Impreund si de comun acord cu Tarita Mihail au pdtruns in
domiciliul partii vatdimate Dragan Angela din s. Opaci, r - ul Causeni, unde
aplicind violenta nepericuloasa in privinta lui Dragan Petru, Dragan Nicolae
si Dragan Gheorghe, au sustras deschis bunuri in suma de 1650 lei si bani in
suma de 2000 lei, cauzind partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Tatita Nicolai la 15 octombrie 2011, aproximativ la orele 01% fiind
in stare de ebrietate, aflindu-se linga discoteca din s. Opaci, r-nul Causeni,
urmarind scopul de a-i cauza lui Petrusca Andrei vatamari corporale grave,
din motiv de razbunare, i-a aplicat acestuia o loviturd in piept cu un cutit pe
care il avea In buzunar, cauzindu-i ultimului vdtdmdri corporale grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, inculpatul Tarita
Nicolai si avocatul acestuia Demian Grigore si partile vdtamate Petrusca
Andrei, Dragan Angela, Dragan Gheorghe, Dragan Petru si Dragan Nicolai,
care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei in latura penald si pronuntarea
unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Tarita Nicolai sa fie condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare si In baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal la 4 ani inchisoare
si amenda In marime de 500 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, definitiv si-i fie stabilitd pedeapsa
de 5 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda In mdrime de 500 unitdti conventionale.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci la stabilirea pedepsei
instanta de fond nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare
a pedepsei, gradul de vinovatie a inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa prea

blindd in raport cu fapta comisa;



- inculpatul Tarita Nicolai, casarea sentintei in latura penalda cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda,
non privativa de libertate;

- avocatul Demian Grigore in numele inculpatului Tarita N., casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe capatul de acuzare in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta a fost sdvirsitd in stare de
legitimd aparare, iar in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- partea vdtamatd Petrusca Andrei, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai blindd, non
privativa de libertate, argumentind ca prin comportamentul sdau l-a provocat
pe Tarita N. la comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal;

- partile vatdmate Dragan Angela, Dragan Gheorghe, Dragan Petru si
Dragan Nicolai, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda non privativa de libertate,
invocind cd nu au careva pretentii fata de inculpat, ultimul si-a cerut scuze de
la ei si ei la rindul lor l-au iertat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09
octombrie 2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul
Tarita N. si avocatul acestuia Demian Grigore, precum si cele declarate de
partile vatamate si admis apelul procurorului, casatd partial sentinta
contestata si pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Tarita Nicolai a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
3 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, si
amenda In marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei, apreciind probele din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului
Tarita Nicolai in savarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la motivele invocate de inculpat si partile vdtamate despre
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faptul ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante ale
cauzei, stabilindu-i lui Taritd N. o pedeapsa prea aspra, Colegiul penal le-a
respins considerindu-le nefondate, argumentind cd la stabilirea pedepsei
instanta de fond a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75, 77 Cod
penal.

Cit priveste argumentul invocat de avocatul Demian Grigore referitor la
necesitatea achitarii inculpatului pe capatul de invinuire in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, Colegiul a conchis cd acesta urmeazd a fi respins, deoarece
inculpatul atit la faza de urmadrire penald, cit si in instanta de judecatd a
declarat ca fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat lui Petrusca A. o lovitura cu
cutitul in piept din motiv de rdzbunare.

Totodatd, Instanta de apel a conchis cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului corect a facut trimitere la prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, insd incorect a stabilit mdrimea acesteia, aplicindu-i lui Tarita N. o
pedeapsad prea blinda.

La fel, Colegiul penal a considerat necesar a aplica in privinta
inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d)e),f) Cod penal, pedeapsa
complementard — amenda in mdrime de 500 unitati conventionale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul, care fdra a invoca careva temei de drept din cele prevazute la art.
427 Cod de procedura penala, critica hotarirea instantei inferioare sub
aspectul asprimii pedepsei, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri cu stabilirea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 79
si 90 Cod penal, argumentind cd instanta de fond nu a tinut cont de opinia
partilor vatamate care nu au fatd de el careva pretentii si au solicitat aplicarea
unei pedepse non privative de libertate.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totalda sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotariri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de
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drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In primad instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constatd ca, autorul
recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele ierarhic
inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale in baza art. 151
alin.(1) si art. 187 alin.(2) lit. b),d)e),f) Cod penal, insd, critica hotarirea
contestata in partea pedepsei, considerind-o prea aspra in raport cu faptele
sdvirsite, solicitind casarea hotiririi contestate cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sd-i fie numitd o pedeapsd cu aplicarea art. 79 si 90 Cod penal.
Astfel, In privinta incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, instanta de
recurs nu se va pronunta.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului Cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, mentiondm, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta
este In drept sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal in special,
a prevederilor art.78 Cod penal.

La acest capitol Colegiul retine cd sanctiunea art. 187 alin.(2) lit.
b),d)e),f) Cod penal, in baza caruia a fost recunoscut vinovat Tarita N.

prevede ,inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fird) amendd in mdrime de la 500 la

1000 unitati conventionale.”

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi
inldturata.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca potrivit prevederilor art. 78 alin. (2)

Cod penal, pedeapsa complementard care nu este obligatorie (,,cu sau fara”)
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prevazutd de lege pentru infractiunea savirsita poate fi inlaturata in cazul in
care s-au constatat circumstante atenuante, iar pedeapsa complementara
obligatorie poate fi inldturata numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal.

In spetd, instanta de apel i-a stabilit lui Térita Nicolai pedeapsa in baza
art. 187 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal, 2 ani si 6 luni inchisoare, fard a se
pronunta asupra pedepsei complementare (cu sau fiara amendd), insa la
aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel incorect a decis de a-i aplica si pedeapsa
complementard (nefiind stabilita in baza art. 187 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod
penal).

Aceasta Incalcare este o eroare de drept, iar instanta de recurs urmeaza
sda intervina si sda caseze decizia contestatd in aceastda parte, inlaturind
pedeapsa complementara stabilitd lui Tarita N.

Referitor la argumentele invocate de inculpat privind necesitatea
stabilirii unei pedepse mai blinde cu dispunerea executdrii conditionate a
acesteia, Colegiul penal retine ca in spetd nu au fost constatate temeiuri
pentru aplicarea articolelor 79 sau 90 din Codul penal.

Astfel, Tarita Nicolai a fost condamnat pentru comiterea unor
infractiuni, care conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se considerdi
grave.

Prin urmare, Colegiul atestd cd, instanta de apel la examinarea cauzei
solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa pentru savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 151 alin.(1) si art. 187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, a luat
in consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75 Cod penal si tinand cont de
circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de opinia partilor vatdmate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a
fenomenului infractional, corect a conchis ca fiind rational si rezonabil
aplicarea in privinta inculpatului pedeapsa cu inchisoare.

De asemenea, Colegiul constatd cd, pedeapsa principald astfel cum a
fost individualizata de instanta de apel, rdspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 Cod penal, si se
apreciaza ca este dozata corespunzdtor atit cuantumul, cit si modalitatea
de executare a pedepsei aplicate.

In consecintd, instanta de recurs va admite recursul ordinar declarat cu
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casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Tarita Nicolai, cu excluderea pedepsei complimentare sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale aplicata in baza art.
84 alin.(1) Cod penal.
8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Tarita Nicolai, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013
in latura penald, rejudeca cauza si pronunta o noud hotdrire, conform careia
exclude pedeapsa complementard sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, aplicatd in baza art. 84 alin.(1) Cod penal.

Tarita Nicolai se considera condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal,
la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare si in baza art. 187 alin.(2) lit.b), d), e), f)
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Tarita Nicolai i se stabileste pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Tarita Nicolai Ivan urmeazad a fi calculat
din data de 03 iunie 2014, cu deducerea perioadei afldrii sub arest si a pedepsei
executate de la 29 decembrie 2012 pinad la 02 iunie 2014, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publicd la 24 iunie 2014, ora
09 %0,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru



