Dosarul nr. 1ra-1083/2021
1-20076471-01-1ra-21072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 18 iunie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022,
declarate de avocatul Andrei Beruceasvili in numele inculpatului Hariton Vlad, de
avocatul Maxim Chisca si de inculpatul Turie Memet, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Memet Iurie XXXX;

Hariton Vlad XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.07.2020 - 18.06.2021,
instanta de apel:  02.09.2021 - 13.04.2022,
instanta de recurs: 21.07.2022 - 20.01.2023.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 18 iunie 2021, Memet Iurie a fost
condamnat n baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 240 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Hariton Vlad a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la
240 ore de munca neremunerata in folosul comunitéatii.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul SRL ,PapirCart&Co”
prejudiciul material in suma de 68.417,50 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Memet lurie, Tn perioada de timp
cuprinsd intre lunile noiembrie-decembrie 2019, prin intelegere prealabild, de comun
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acord si impreuna cu minorul Vlad Hariton, a.n. XXXX, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, in timp ce se
aflau in sediul SRL ,PapirCart”, amplasat pe str. XXXX din mun. Chisinau,
asigurandu-se de faptul ca nu erau vazuti de nimeni si profitind de aceastd
circumstanta, au sustras pe ascuns un motor electric AGM 100, n valoare de 9.960 lei,
un motor electric AIR 100 L in valoare de 6,396 lei, un motor electric MKD 100 L, in
valoare de 11.004 lei, cablu KG 3*35 +1*10, in valoare de 10.720 lei, fir electric PVS
4*10 Tn valoare de 22.657,50 lei, cablu JZ-50014G, in valoare de 7.680 lei, cauzand
partii vatamate SRL,,PapirCart” un prejudiciu material considerabil, in marime de
68.417,50 lei.

Minorul Hariton Vlad, a.n. 2002, in perioada de timp cuprinsa intre lunile
noiembrie-decembrie 2019, prin intelegere prealabila, de comun acord si impreuna cu
Memet lurie, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului stabilit, in timp ce se aflau in sediul SRL ,,PapirCart”, amplasat pe
str. XXXX din mun. Chisindu, asigurandu-se de faptul ca nu erau vazuti de nimeni si
profitand de aceasta circumstanta, au sustras pe ascuns un motor electric AGM 100, in
valoare de 9.960 lei, un motor electric AIR 100 L in valoare de 6.396 lei, un motor
electric MKD 100 L, in valoare de 11.004 lei, cablu KG 3*35 +1*10, in valoare de
10.720 lei, fir electric PVS 4*10 in valoare de 22.657,50 lei, cablu JZ-50014G, in
valoare de 7.680 lei, cauzdndu-i partii vatamate SRL ,PapirCart” un prejudiciu
material considerabil, in marime de 68.417,50 lei.

Instanta a retinut ¢ inculpatul Memet lurie nu a recunoscut vina si a declarat ca
la data de 10.11.2019 a inceput lucrul de reparatia a halei impreuna cu Hariton Vlad,
Chirilov Andrei, inca vreo 3 bdieti si lucratorii lui Buinovschi. Intr-o zi, li s-a
comunicat c¢a s-au furat niste motoare. Acestea erau multe si pozitionate peste tot. El
nu a luat nimic, dar a vazut cum Chirilov a luat cateva motoare, de mai multe ori,
punéndu-le in masina sa si Tn rucsac.

Inculpatul Hariton Vlad nu a recunoscut vina si a declarat ca a venit la lucru
odata cu Memet. Dupa ce s-au finisat demolarile, trebuiau sa se apuce de tencuit, de
reparatie interioard. Diacenco Victor a comunicat cd s-au furat niste motoare. El i-a
spus ca a vazut ca erau, dar nu a luat nimic. Motoarele acelea erau mai mult in spate,
in tomberoane. Era o hald mare, dar era numai o intrare. A vazut cand Chirilov punea
motoarele in masina lui Memet. Memet cu Andrei au descarcat niste genti. Motoarele
din masina erau din depozit. Pe Chirilov 1-a vazut de vreo doud ori, cand acasa a
descarcat si la depozit. Motoarele erau in depozit, induntru, Tn capatul incaperii, nu
cunoaste de unde ei le luasera.

Totodata, vina inculpatilor este demonstrata integral prin procesele verbale de
cercetare de la fata locului, declaratiilor martorului Chirilov Andrei ca Memet si
Hariton au adus doud motoare electrice pe adresa XXXX, declaratiile martorului
Baltaga Igor ca: ,,A mai avut 2 muncitori, ei personal i-au vazut pe baieti cum carau
motoarele si le aruncau in masina la Iurie”, ,,Iurie punea ceva in masina, dar el a spus
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ca nu stia ce Incdrcau in masina lui”, declaratiile martorului Chirilov Andrei ca: ,,... a
auzit niste sunete, credea ca a cazut cineva jos de pe scara de fier si a intors capul si a
vazut un motor electric mare, dupa ce s-a ridicat, nu a observat cine primul a fost, ori
Vlad ori Adrian, dupa 1-a mutat intr-o cutie cand a venit dimineata la lucru motorul era,
iar in timpul zilei deja a observat ca nu este.”, ,,... cand a urcat in masind, in salon era
un motor in spate...”, ,,... Vlad si cu lurie au dat 2 motoare jos din masina si au plecat
mai departe...”, ,,...a observat ca erau niste cutii mari de fier si ura a scos niste cabluri
jos de acolo...”, ,,El a vazut concret cum Vlad si Iurie erau sus si a vazut cum le-au dat
jos din masina”, ,,Vlad se lauda ca a vandut motorul cu 700 lei”.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatii au comis o infractiune mai putin grava, prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal, care se pedepseste cu amendad in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale, sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau inchisoare de pana la 4 ani, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost
stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lor este posibila prin aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii. Ori, inculpatii nu
sunt Tncadrati in cAmpul muncii si nu au un venit stabil pentru a executa pedeapsa cu
amenda, iar aplicarea fata de acestia a pedepsei sub forma de inchisoare este una prea
durd avand in vedere varsta lor, cd anterior nu au comis infractiuni si sunt la prima
abatere de la lege, iar aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii 1si va atinge scopul pedepsei penale de corectarea inculpatilor si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre ei, precum si de alte persoane.

La fel, instanta a statuat ca reprezentantul partii vatamate, Buinovschi VVeaceslav,
a fost recunoscut prin ordonanta procurorului, reprezentant al partii civile.

Din materialele cauzei rezultd ca actiunea civila a fost depusd in baza
prevederilor art. 219, 221 Cod de procedura penala, partii vatamate fiindu-i cauzata o
paguba materiald prin fapta constatata de catre instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si In ce suma.

In sedinta de judecatd, reprezentantul partii vitimate Buinovschi Veaceslav a
solicitat repararea pagubei materiale cauzata de inculpati in suma de 68.417,50 lei.

Prin urmare, urmeaza a dispune incasarea acesteia in mod solidar de la Memet
Turie si Hariton Vlad in beneficiul lui SRL ,,PapirCart & Co”.

3. Avocatul Maxim Chisca a declarat apel, solicitind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Memet Iurie sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca lipsesc probe directe ce ar confirma savarsirea de catre
acesta a infractiunii de furt, iar condamnarea se bazeaza doar pe declaratii confuze si
simple presupuneri.

Prima instantd a dat o apreciere critica exclusiv a declaratiilor inculpatului si
pozitiei partii apararii, desi anume ele sunt coerente si consecvente, comparativ cu
declaratiile partii vatamate Buinovschi V., care sunt contradictorii si confuze.

Tn acest sens si declaratiile martorilor Baltag I. si Chirilov A. sunt inconsecvente,
confuze s1 incoerente.



3.1. A declarat apel si avocatul Andrei Beruceasvili, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Hariton Vlad sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca probele cercetate in sedintele de judecata, prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, nu au dovedit in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului.

Nu a fost confirmat prin careva probe faptul existentei bunurilor care se pretind
a fi furate de la SRL ,,PapirCart & Co”.

Cu certitudine a fost constatat faptul ca de la SRL ,,PapirCart&Co” nu au fost
sustrase careva bunuri materiale, or, aceste bunuri apartin cu drept de proprietate
persoanei fizice Buinovschi V., care nu a putut sa prezinte careva acte ce confirma
provenienta motoarelor precum si valoarea acestora.

Martorul Chirilov A. a recunoscut ca anume el a comis furtul motoarelor
electrice din sediul SRL ,,PapirCart &Co”, care ulterior le-a dat la fier uzat, dar ilegal
a fost eliberat de raspundere penala in schimbul declaratiilor mincinoase impotriva
inculpatului Hariton V.

Declaratiile martorilor Baltaga I., Diacenco V. si Dercaci A. nu confirma faptul
participarii inculpatului Tn comiterea infractiunii, iar alte probe a vinovatiei lui de catre
partea acuzarii nu au fost prezentate instantei de judecata.

La urmarirea penala, procurorul a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui
Hariton V. la 06 mai 2020, adica cand ultimul Tnca era minor.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 282 alin. (1) CPP, Tnaintarea
acuzarii Tnvinuitului se face de catre procuror in prezenta avocatului, n decurs de 48
ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire.

lar conform prevederilor art. 478-480 CPP, participarea reprezentantului legal al
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului minor in procesul penal este obligatorie.

Tn acest sens, procurorul nu a adus la cunostinta ordonanta de punere sub
Tnvinuire a banuitului minor Hariton V. in termenul de 48 ore de la emitere.

Astfel, a incalcat prevederile art. 282 CPP, ceea ce la randul sau duce la nulitatea
ordonantei de punere sub Tnvinuire din 06 mai 2020, prin prisma prevederilor art. 251
CPP.

Aceasta circumstanta in genere exclude posibilitatea tragerii inculpatului la
raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2022, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea
imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost corect incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud sau mai multe persoane cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Desi inculpatii vina n-au recunoscut-o, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate.



Prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente,
utile s1 veridice s1 coroboreaza intre ele, cum ar fi:

declaratiile reprezentantului partii vatamate Buinovschi Veaceslav;

declaratiile martorului Baltaga Igor;

declaratiile martorului Diacenco Victor;

declaratiile martorului Chirilov Andrei;

declaratiile martorului Dercaci Andrian;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 24 ianuarie
2020, potrivit caruia obiectul cercetarii il constituie depozitul amplasat pe str. XXXX
din mun. Chisindu, si anume locul de unde au fost sustrase bunurile ce apartin SRL
”PapirCart”;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28 mai 2020,
actiunea procesuala efectuata cu participarea martorului Chirilov Andrei, pe str. XXXX
din sect. Ciocana, mun. Chisinau, unde martorul a indicat ca la sfarsitul lunii noiembrie
2019, a venit pe adresa mentionata impreuna cu Memet Iurii si Hariton Vlad, acestia
au lasat doua motoare electrice.

Alegatiile apardtorilor prin care au invocat cd inculpatii nu si-au recunoscut
vinovatia cd nu ei au sustras bunurile si anume un motor electric AGM 100, in valoare
de 9.960 lei, un motor electric AIR 100 L in valoare de 6.396 lei, un motor electric
MKD 100 L, in valoare de 11.004 lei, cablu KG 3*35 +1*10, n valoare de 10.720 lei,
fir electric PVS 4*10 in valoare de 22.657,50 lei, cablu JZ-50014G, in valoare de 7.680
lei, ce se aflau in sediul SRL ,,Papir Cart”, amplasat pe str. XXXX din mun. Chisindu
sunt declarative, or, potrivit declaratiilor martorului Baltaga Igor ,,A mai avut 2
muncitori, ei personal i-au vazut pe baieti cum carau motoarele si le aruncau in masina
la Turie.”, ,,lurie punea ceva In masina dar el a spus cad nu stia ce incarcau in masina
lui.”, declaratiile martorului Chirilov Andrei ,,...a auzit niste sunete credea ca a cazut
cineva jos de pe scara de fier si a intors capul si a vazut un motor electric mare dupa ce
s-a ridicat nu a observat cine primul a fost ori Vlad ori Adrian, dupa I-a mutat intr-o
cutie cand a venit dimineata la lucru motorul era, iar in timpul zilei, deja a observat ca
nu este”, ,,... cand a urcat in masind Tn salon era un motor in spate...”, ,,... Vlad si cu
[urie au dat 2 motoare jos din masina si au plecat mai departe...”, ,,...a observat ca erau
niste cutii mari de fier si Iura a scos niste cabluri jos de acolo...”, ,,El a vazut concret
cum Vlad si lurie erau sus si a vazut cum le-au dat jos din masina”, ,,Vlad se lauda ca
a vandut motorul cu 700 lei”, care colaboreaza cu alte probe si anume prin procesele-
verbale efectuate la faza de urmarire penale, si anume procesul-verbal de cercetare de
la fata locului, cat si procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii.

Totodata, nerecunoasterea vinei de cétre inculpati reprezinta o metoda de aparare
si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art.
6 CtEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei
penale.

Astfel, pozitia inculpatilor sustinuta in prima instanta, potrivit careia ei nu
recunosc vina in comiterea infractiunii este una declarativa si formala, exprimata cu
scopul de a evita raspunderea penala.



Prima instanta corect si intemeiat a respins argumentele apararii privind
achitarea inculpatilor deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc cu
certitudine vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate.

Solicitarea apararii de achitare a inculpatilor de sub invinuirea adusa, nu si-a
gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate n partea constatarii vinovatiei lui
Memet Iurie si Hariton Vlad in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal.

La fel, este declarativ argumentul apararii ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost administrate suficiente probe ce ar dovedi comiterea de cdtre Memet I. si
Hariton V. a infractiunii incriminate, or, dimpotriva, intreg ansamblul probatoriu al
cauzei penale indica la culpabilitatea lor.

Referitor la argumentul invocat de partea apdrarii in privinta aprecierii
declaratiilor martorului Chirilov A. este neintemeiat, or potrivit art. 101 alin. (1) si (3)
Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor.

Nicio proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

Prin urmare, declaratiile martorului Chirilov Andrei este o proba pertinenta,
concludenta care colaboreaza cu alte probe retinute supra, prin care se constatd
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate lor.

Referitor la nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a lui Hariton Vlad din
06 mai 2020, este neintemeiata, or conform art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala,
inaintarea acuzarii Invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in
decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu
mai tarziu de ziua n care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus Tn mod silit.

Potrivit materialelor cauzei s-a atestat ca procurorul a emis ordonanta de punere
sub Tnvinuire a lui Hariton Vlad la 06 mai 2020, iar la 25 iunie 2020, nvinuitul cu
aparatorul sau, V. Cojocaru s-au prezentat la organul de urmarire penala si in aceiasi zi
I-a fost Tnaintatd invinuirea.

La fel, este neintemeiat si faptul ca la inaintarea invinuirii urma sa fie prezent si
reprezentantul legal, or la data cand i-a fost inaintata invinuirea, Hariton Vlad nu mai
era minor.

Referitor la motivele invocate in cererile de apel precum cad sentinta este
nefondata, o astfel de eroare in cauza data nu se constatd, deoarece sentinta este una
argumentatd, inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatilor in sedinta de
judecata, care sunt identice cu argumentele apelurilor declarate, totodata repronuntarea
asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate, or potrivit
practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este
adevarat ca decizia a fost foarte succinta si doar a mentinut hotararea primei instante.

Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotararea acesteia este motivata suficient,
precum si avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de



recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata
constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CtEDO”.

In situatia in care, instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de
motivul acestora, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, anterior nu au fost
trasi la raspundere penald, de faptul ca Hariton Vlad la data comiterii fapte era minor,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de
conditiile de viata ale acestora - la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
nu sunt angajati in campul muncii. Pedeapsa numita inculpatilor este una echitabila,
fiind numitd cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei
de a interveni in sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.

Din materialele cauzei rezulta cd actiune civila a fost depusa in baza prevederilor
art. 219, 221 Cod de procedura penala, astfel partii vatamate i-a fost cauzata o paguba
materiala prin fapta constatata de catre instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a pus in sarcina inculpatilor suma de
68.417, 50 lei, cu titlu de prejudiciu material, pe care a incasat-o in mod solidar de la
Memet lurie si Hariton Vlad in beneficiul lui SRL ,,PapirCart & Co”.

5. Avocatul Maxim Chisca a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca condamnarea lui Memet 1. nu are la baza probe directe
ce ar confirma savarsirea de catre acesta a infractiunii de furt, ci se bazeaza doar pe
declaratii confuze si simple presupuneri.

Prima instan{a a incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, manifestat
prin limitarea arbitrara a dreptului la aparare efectiva, limitarea accesului la ,,tribunal”,
prin lasarea fara examinarea argumentelor juridice ale partii apararii, incalcarea
principiului impartialitatii.

Ori, prima instanta a dat o apreciere critica exclusiv a declaratiilor inculpatului
si pozitiei partii apararii, desi anume ele sunt coerente si consecvente, comparativ cu
declaratiile partii vatamate Buinovschi V., care sunt contradictorii si confuze.

Prin urmare, prima instantd si-a motivat solutia pe probe nepertinente,
neconcludente, neveridice si deseori nule. Tn acest sens, declaratiile martorilor Baltag
I., Chirilov A. si ale partii vatamate Buinovschi V., s-au dovedit a fi inconsecvente,
confuze si incoerente. Declaratiile date la faza urmaririi penale de catre partea vatdmata
Buinovschi V., contin divergente esentiale in raport cu cele facute in cadrul examinarii
cauzei de catre instanta de fond.



In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Andrei Beruceasvili, solicitind casarea
deciziei mentionate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul a indicat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost confirmat prin
careva probe concludente si pertinente faptul existentei bunurilor care se pretind a fi
furate de la SRL ,,PapirCart & Co”.

In aceastd ordine de idei, cu certitudine a fost constatat faptul ca de la SRL
,,PapirCart&Co” nu au fost sustrase careva bunuri materiale, or, aceste bunuri materiale
apartin cu drept de proprietate persoanei fizice Buinovschi V., care fiind sub juramant,
a comunicat instantei provenienta motoarelor, insa nu a putut sa prezinte instantei
careva acte ce confirma provenienta motoarelor precum si valoarea acestora.

In sedinta de judecati, martorul Chirilov A. a recunoscut ci anume el a comis
furtul motoarelor electrice din sediul SRL ,,PapirCart &Co”, care ulterior le-a dat la
fier uzat. Deci, in mod ilegal a fost eliberat de raspundere penala in schimbul
declaratiilor mincinoase impotriva inculpatului Hariton Vlad.

Declaratiile martorilor Baltaga 1., Diacenco V. si Dercaci A. nu confirma faptul
participarii inculpatului Tn comiterea infractiunii, iar careva alte probe a vinovatiei
inculpatului de catre partea acuzarii nu au fost prezentate instantei de judecata.

Procurorul nu a adus la cunostinta ordonanta din 06 mai 2020, de punere sub
invinuire a banuitului minor Hariton V. in termenul de 48 ore de la emitere.

Astfel, a incalcat prevederile art. 282 CPP, ce duce la nulitatea ordonantei de
punere sub nvinuire din 06 mai 2020, prin prisma prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald. Aceasta circumstanta in genere exclude posibilitatea tragerii
inculpatului la raspundere penala.

Minoratul inculpatului nu a fost retinut ca circumstanta atenuanta exceptionala,
Hariton V., fiind condamnat la aceiasi pedeapsa ca si persoana majora Memet I.

in drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.



Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, In existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursurile nominalizate sunt fondate in drept pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta faptd decadt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Tnvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita (pct. 5., 5.1 din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu Tmprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor cad instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald, care i-ar fi afectat solutia, ci nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cd instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi
mai blande, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita si care ar fi, in
asemenea caz, cea corectd, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in acest sens (pct. 5., 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.



Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1 din decizie),
se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatilor si incadrarea juridica corecta a actiunilor lor
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile reprezentantului partii vatamate Buinovschi V., martorilor Baltaga
., Diacenco V., Chirilov A. si Dercaci A., procesul-verbal de cercetare la fata locului
si plansa fotografica din 24.01.2020, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 28.05.2020, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
inculpatilor, instanta de apel pronuntandu-se motivat asupra tuturor motivelor invocate
n apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, deci, faptelor savarsite fiindu-le data o incadrare juridica corecta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 §1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului n
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei privind
invinuirea Tnaintata inculpatilor (pct. 5., 5.1 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
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conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propun apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. —5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiazad solutia, ca in actiunile
inculpatilor au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica corecta, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat n cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Andrei Beruceasvili,
Maxim Chisca si de inculpatul Turie Memet, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022 in privinta inculpatilor Memet Turie XXXX
si Hariton Vlad XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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