Dosarul nr. 1ra-1352/2022
1-19035333-01-1ra-01092022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

lurie Bejenaru
a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, in cauza penala a lui
Rucsineanu Ion XXXXXX, XXXXX a.n.,
domiciliat s.XXXXX, viza domiciliu s. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.06.2019-19.03.2021;
Instanta de apel: 16.04.2021-15.09.2021;

02.04.2021-25.05.2022;
Instanta de recurs: 23.11.2021-08.02.2022;
01.09.2022-05.12.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19.03.2021, cauza
fiind examinati in baza art. 364" alin.(8) Cod de procedura penala si cu aplicarea art.
70 al.(3) si (3%) Cod penal, Rucsineanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal (epizod cu partea vataimata Bejenari
Nadejda) - inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (epizod cu partea vatamata Bacal
Cristian) - inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Rucsineanu Ion s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen 1 (unu) an 1(una) luna, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta data si sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 29.09.2020, i s-a stabilit
definitiv lui Rucsineanu Ion pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 3
(trei) luni,



S-a dispus repararea prejudiciului material cauzat partii vatamate Bacal Cristian
si s-a incasat de la inculpatul Rucsineanu Ion in folosul partii vatamate - civile Bacal
Cristian suma de 2050 (doud mii cincizeci) lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpului delict.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Rucsineanu Ion,
fiind minor, la data de 27.10.2018 ora 23:53, avand ca scop sustragerea bunurilor altei
persoane, a incercat sa sustraga din bancomatul S.A. "XXXXX" ATM XXX, amplasat
pe str. XXXXX, bani de pe cardul bancar de creditare de la XXXXX pe numele cet.
Bejenari Nadejda, pe contul careia se aflau 3000 lei MDL, insd din cauze
independente de vointa acestuia, si anume din cauza ca acesta nu cunostea parola de
securitate a cardului, fapta nu si-a produs efectul.

Prin actiunile sale cet. Rucsineanu Ion a savarsit infracfiunea prevazuta de art.
27, 186 alin.(1) Cod penal - tentativa de furt, actiune intentionata indreptatd
nemijlocit spre savarsirea furtului, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs
efectul.

Tot Rucsineanu Ion, la 29.02.2020 ora 05:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in ap. XXX de pe str. XXXXX, pe ascuns a
sustras un telefon mobil de model "Samsung Galaxy S 10" cu IMEI XXXXX, IMEI
XXXXXIa pretul de 15000 lei, in care era inserata cartela SIM XXXXX, un ceas la
pretul de 500 lei, o pereche de casti de model "Apple" la pretul de 300 lei, o pereche
de casti de model "Samsung" la pretul de 1500 lei, doua perechi de blugi la pretul
total de 500 lei, o pereche de adidasi la pretul de 500 lei, un modem wi-fi de model
"Huawey" la pretul de 200 lei, o geantd la pretul de 300 lei, bunuri In suma totald de
18800 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Cristian Bacal o daund in proportii
considerabile.

Prin actiunile sale Rucsineanu lon a savarsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. d) din Codul penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Apel a declarat avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Rucsineanu
lon, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a deciziei atacate in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri prin care sd fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ¢ :

- Rucsineanu Ion vina in savarsirea faptelor imputate a recunoscut-o pe deplin si
a solicitat instantei judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364* CPP, in instanta
de fond a solicitat aplicarea fatd de clientul sdu a prevederilor art.79 CP, deoarece
acesta are la intretinere doi copii minori;

- a savarsit o infractiune, epizodul cu parte vatamata Bejenari Nadejda in
perioada minoratului, adica pana a implini varsta de 18 ani, celdlalt epizod - parte
vatamata Cristian Bacal - la varsta de 18 ani, adica pana la 21 de ani, circumstantele



mentionate fiind exceptionale si instanta de judecata putea sa-i aplice o pedeapsa mai
blanda;

- faptele infractionale pentru care a fost condamnat Rucsineanu Ion prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29.09.2020 au fost comise in luna octombrie
2019, iar faptele infractionale pentru care a fost condamnat Rucsineanu Ion prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19.03.2021 au fost comise: primul
episod in octombrie 2018 si cel de al doilea in februarie 2020, astfel, instanfa nu
trebuia sa retind drept circumstantd agravantd faptul ca persoana a fost anterior
condamnata, deoarece faptele infractionale de care a fost recunoscut vinovat
Rucsineanu Ion prin hotararea atacata au fost comise anterior datei de 29.09.2020,
data la care s-a pronuntat sentinta de condamnare a Judecatoriei Balti, sediul Falesti;

- instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 90
Cod penal, totodatd, aceasta nu a motivat In niciun fel de ce nu este posibild
corectarea inculpatului si fara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea si a neglijat
faptul cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 15 septembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penal, in corespundere cu prevederile art.364* Cod de proceduri penali, probele fiind
apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitaii si coroborarii lor, prima instantd corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Rucsineanu Ion de savarsirea
infractiunilor imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizand materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364" alin.(1) Cod de proceduri
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu poate fi
retinutd o alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de cétre partea apdararii
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd cd prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor sdvarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai pufin grave, savarsite cu intentie, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit - de cupiditate si profit, de personalitatea inculpatului,
care potrivit caracteristicii eliberatd de administratia publica locala, s-a prezentat ca un
minor cu comportament deviant, de mai multe ori a fost ascultat la sedinta EMD din

3



cadrul primariei, de atitudinea inculpatului fata de faptele comise si procesul
desfasurat - desi a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei si
asupra limitelor de pedeapsa conform art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, totusi
inculpatul s-a eschivat pe parcursul urmaririi penale si examinarii dosarului 1n instanta
de judecata, fiind necesara anuntarea lui in cautare, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata a relatat instanta de apel ca, rezultand din prevederile art.75 alin. (2)
Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplica
doar in cazul in care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, instanta de apel a retinut c¢i in cauza lui Rucsineanu Ion, stabilirea
pedepsei cu inchisoare cu executare, este conditionata de personalitatea inculpatului
care a comis doud infractiuni mai putin grave contra patrimoniului, avand date
caracteristice de la locul de trai ce-l compromit, iar comportamentul sau de dupa
comiterea infractiunilor denotda cert cd acesta nu tinde spre corectarea
comportamentului sdu infractional, or, a continuat comiterea infractiunilor, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balfi sediul Falesti din 29.09.2020 in baza
art.186 alin.(2) si art.192" alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal, la
2 ani Inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendatd conditionat conform art.90 Cod
penal, pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a reiterat ca, desi, a comis o infractiune in timpul minoratului,
iar alta la varsta de 18 ani, aceste imprejurari nu pot constitui temei de suspendare a
executarii pedepsei in raport cu personalitatea inculpatului, acestea neproducand nici
un impact asupra constientizarii consecintelor faptelor sale.

Prin urmare, instanta de apel a statuat asupra inoportunitatii aplicarii pedepsei
neprivativa de libertate, reiesind din caracterul infractiunilor comise de Rucsineanu
Ion si din condamnarea acestuia pentru o faptd similard comisd la 19- 20.09.2019,
adica intre infractiunile ce servesc obiect de examinare in prezenta speta, care au fost
savarsite la 27.10.2018 si 29.02.2020.

Instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare aleasa de prima
instanta este 1n acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise,
personalitatea inculpatului, or, anume aceastd pedeapsa este echitabila si suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunile comise de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

S. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Grosu Dragos in
numele inculpatului Rucsineanu Ion, a declarat recurs ordinar, invocand prevederile
art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarca hotararilor
adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
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pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind faptul ca
pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea aspra.

5.1. In motivarea recursului declarat avocatul a mentionat cd, in apelul
declarat a invocat ca, instantd de fond a retinut in mod eronat drept circumstanta
agravanta faptul ca persoana a fost anterior condamnata, deoarece faptele infractionale
de care a fost recunoscut vinovat Rucsineanu Ion prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 19,03.2021 au fost comise anterior datei de 29.09.2020, data la care
s-a pronuntat sentinta de condamnare a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, insa instanta
de apel a evitat sa se pronunte asupra acestui fapt.

Astfel, s-a pronuntat o hotarare nemotivata, prin ce instantd de apel a incalcat
prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Recurentul considera ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 79 Cod penal si nu au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza, ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, fapt care a dus la
concluzia eronata a instantei de apel precum ca, atingerea scopurilor mentionate la
art.61 alin.(2) Cod penal va fi posibila doar prin aplicarea fatd de Rucsineanu Ion a
pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
februarie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Dragos
in numele inculpatului Rucsineanu lon, casata total decizia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin
prisma criticilor invocate de recurent, a constatat ca instanta, la examinarea apelului
declarat de catre partea apararii, nu a respectat intru totul prevederile art. art.414 alin.
(5), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedurd penald, iar in rezultat a admis erori de
drept care au afectat hotararea pronuntata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii sub aspectul
individualizarii pedepsei, instanta de apel, fara a patrunde in esenta argumentelor
invocate, le-a respins prin cateva fraze de ordin general, statuand ca solutia primei
instante este legala si intemeiata. Insa, analizand continutul deciziei, Instanta de recurs
a considerat ca concluzia instantei in acest sens fiind neintemeiata, intrucat in speta
instanta de apel nu a acordat suficientd atentie necesitatii obligatorii de aplicare a
prevederile art.79 Cod penal cu referire la fapta infractionald comisa la 27.10.2018,
incadrata juridic in baza art.27, 186 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul a retinut ca, infractiunea prevazuta de art.27, 186 alin.(1) Cod
penal, a fost comisa la 27.10.2018, data la care Rucsineanu lon (a.n.14.01.2002) nu
avea Tmplinitd varsta de 18 ani, fapt care determina aplicarea obligatorie a art.79 Cod
penal, insd atdt prima instantd, cat si instanta de apel au omis sd retind aceasta
circumstanta exceptionala.



Totodata, din analiza deciziei contestate, Colegiul a considerat necesar a
evidentia si faptul ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut in calitate de
circumstantd agravanta faptul ca Rucsineanu Ion anterior a fost condamnat, Tnsa din
materialele cauzei s-a constatat ca faptele infractionale de care a fost recunoscut
vinovat Rucsineanu lon prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19.03.2021,
au fost comise anterior datei de 29.09.2020, data la care s-a pronuntat sentinfa de
condamnare a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, fapt ce denota ca ultimul nu avea
antecedente penale la data comiterii infractiunilor in cauza.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta partial, inclusiv din oficiul, conform art. 409
alin. (2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Rucsineanu
lon, s-a incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a8) Cod penal.

Rucsineanu Ion condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod procedurd penald, la pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, "Privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova", s-a
liberat de executarea pedepsei penale.

7.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel, in baza art. 414 alin. (1)
si (2) si art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, a mentionat ca instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364" Cod de procedurd penali, astfel, judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incilcate normele
imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce a conditionat concluzia ca, instanta
de apel nu a fost in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodata, instanta de apel cu referire la pedeapsa pentru infractiunea prevazuta
de art.27,186 alin.(1) Cod penal, a mentionat cd desi instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal precum si
nu a acordat suficienta atentic necesitatii obligatorii de aplicare a prevederilor art.79
Cod penal, cu referire la fapta comisa la 27.10.2018, totusi nu S-a €xpus in continuare
in acest sens din considerentele ca, infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (1) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa inchisoare pe un termen de pana la 2 ani.

Conform art. 60 alin. (I) Cod penal, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru infractiune usoara, este de 2 ani.

Totodata, conform prevederilor art. 60 alin. (7) CP, termenele prescriptiei de
tragere la raspundere penalda se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data
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savarsirii infractiunii erau minori, prin urmare, dat fiind faptul ca, la momentul
comiterii infractiunii Rucsineanu Ion era minor, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala pe acest capat de invinuire este de 1 an, deci termenul scadent de
intervenire a prescriptiei fiind la data de 27.10.2019.

Reiesind din circumstantele retinute supra, instanta de apel a concluzionat asupra
necesitdfi Incetarii procesului penal in baza art. 27,186 alin. (1) Cod penal, in privinta
lui Rucsineanu Ion, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Ce tine de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, instanta de apel a considerat ca la stabilirea acesteia instanta de fond nu a
acordat deplind eficientd si nu Ss-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2) si 75 Cod penal.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de categoria infractiunii comise de inculpat
care face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, care
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29.09.2020 pentru
comiterea infractiunilor previzute de art. 186 alin. (2) si 192* alin. (2) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa cu stabilirea perioadei de probatiune, insd nu a retinut in
sarcina inculpatului circumstantele atenuante si a refinut agravanta comiterea
infractiunii de catre o persoana care a comis infractiuni similare sau pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza, or, o asemenea circumstantd nu a fost retinuta prin
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului circumstante atenuante
recunoasterea vinei, cdinta sincera si savarsirea infractiunii de catre o persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, excluzand circumstanta
agravanta.

Insa, indiferent de cele mentionate supra, instanta de apel a considerat ci
pedeapsa cu inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, este unica care va duce la atingerea scopului pedepsei penale, or,

Instanta de apel a remarcat faptul, ca cauza penala in privinta lui Rucsineanu Ion
in baza art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, a fost examinata in procedura simplificata
previzuti de art. 364" Cod procedurd penald, in sedinta instantei de fond inculpatul
recunoscand atat calificarea actiunilor sale, probele administrate de organul de
urmarire penald, precum si vinovatia, totodata, printr-o cerere personala depusa in
instanta de apel, inculpatul Rucsineanu Ion, sustinut de aparatorul sau, a pledat pentru
incetarea procesului penal in legaturd cu amnistia.

Conform art.107 Cod penal, amnistia - este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Conform art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), 1)
si g) Cod penal.



Tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat ca careva
interdictii Tn vederea aplicarii actului de amnistie in privinta lui Rucsineanu Ion pe
invinuirea acestuia in temeiul art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, nu sunt. Inculpatul
Rucsineanu Ion nu cade sub interdictia reglementata la art. 6 din prezenta lege, si-a
exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitind incetarea
procesului penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, Rucsineanu Ion a intrunit cerintele stipulate
in art. (2) alin. (1) si (3) a Legii "privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldovanu" si I-a liberat de a executarea
pedepsei penale pe capatul de invinuire 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, tindnd cont ca procesul penal in privinta inculpatului Rucsineanu lon
in baza art.27,186 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, iar in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, urmeaza a fi
liberat de executarea pedepsei penale, astfel, fiind imposibila aplicarea prevederilor
art.84 alin.(4) Cod penal, deci pedeapsa stabilitd prin sentinta anterioard urmand a fi
executata de sine statator.

8. Recurs ordinar declara procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Lilia Prisacari, care invocand prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si alin. (2) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei in latura
aplicarii Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, in temeiul art. 186 alin. (2)
lit.d) Cod penal, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare 1n instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, titularul indica ci, prin sentinta Judecitoriei. Balti sed.
Falesti din 31.12.2021 procesul penal in privinta lui Rucsineanu Ion in baza art. 186
alin. (I) Cod penal si art. 192/1 alin.(l) Cod penal, a fost incetat in baza Legii nr.243
din 24.12.2021 "privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova", astfel el fiind persoana in privinta
caruia a fost deja aplicat actul de amnistie, or, art.6 lit.: g) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia stipuleaza expres ca, actul de amnistie nu este aplicabil
persoanelor banuite. invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune
savdrsita cu intentie §i absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de
amnistie ....de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni.

In situatia stabilita pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, sunt prezente
interdictii In vederea aplicarii actului de amnistie in privinta lui Rucsineanu Ion pe
invinuirea acestuia in temeiul art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal.

9. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

10. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza a
fi respins, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penal, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera recursul si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind 1n drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul in care
se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului acestuia cu
decizia instantei de apel referitor la aplicarea actului de amnistic in privinta
inculpatului pe invinuirea acestuia in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin. (1) p. 6) si alin. (2)
Cod de procedura penald, si anume ca, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-au
gdsit confirmarea, 1n speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicat de recurent, si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata cd instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala si prin hotararea emisa a examinat toate aspectele esentiale
invocate de catre parti si in solutia pronuntata a dat raspuns acestora in mod motivat,

din care considerente instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in
decizia atacata.

La fel, se specifica ca, recurentul invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cu toate acestea dansul nu releva expres ce omisiuni in acest
aspect a admis instanta de apel.

Din atare considerente, Colegiul Penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei
carora se circumscriu.

Argumentele expuse in recursul declarat la acest capitol, instanta de recurs le
apreciaza ca nefiind in masura de a determina interventia in solutia instantei de apel,
fiind declarative si exprimand opinia subiectiva a recurentului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze cd, invocarea
formald a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare,
nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere
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ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici,
si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitdtii ce
guverneaza intregul proces penal.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
precum ca incalcarea a avut loc in instanta de apel, Colegiul penal, de asemenea

apreciaza alegatiile partii acuzarii drept declarative si neintemeiate, deoarece instanta
de apel, pe capatul de acuzare in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu a avut
careva impediment in aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, "Privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova" si careva incalcari in acest sens nu au avut loc.

Or, potrivit art.24 alin.(4) partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In conformitate cu prevederile art.26 al.(3) Cod de procedurd penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie

Astfel, in cadrul examinarii cauzei la etapa apelului, procurorul a avut deplina
posibilitate de a prezenta copia sentintei Judecatoriei. Balti, sediul Falesti, din
31.12.2021, potrivit careia procesul penal in privinta lui Rucsineanu Ion in baza art.
186 alin.(l) si art. 192" alin. (1) Cod penal, a fost incetat in baza Legii nr.243 din
24.12.2021 "privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova".

Mai mult ca atat, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel, in sensul vizat se
retine cd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel,
procurorul recurent, Prisacari Lilia, solicitd admiterea cererii privind aplicarea legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia (f.d.39, vol.lll), insd nu se expune asupra
respingerii acesteia pe temeiul invocat in recurs, iar instanta de apel la data
pronuntarii hotdrarii nu cunostea despre existenta sentintei Judecatoriei. Balti, sediul
Falesti, din 31.12.2021, care ar fi dus la interdictia reglementata la art. 6 lit. g) din
Legea nr.243 din 24.12.2021 "privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova".
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Prin urmare potrivit art.8 Cod de procedura penald, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Din analiza deciziei recurate, Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept
invocate in recursul partii acuzdrii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea
pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare
pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia,
actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert
c.Romaénei din 16.02.2010.

In virtutea celor expuse si constatand ca in cauzi existd o concordanta deplini
intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel in raport cu argumentele
recurentului, nefiind identificate de instanta de recurs prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 lin. (1) p. 6) si alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022 in cauza penala privindu-l Rucsineanu
lon XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023

Presedinte lurie Diaconu

judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

lurie Bejenaru
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