Dosarul nr. 1ra-1020/22
1-17049109-01-1ra-14072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Ghenadie Plamadeala
lurie Bejenaru
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc si a partii vatamate Cernicenco
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, in
cauza penala privindu-l pe
Borta Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2017 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 08.07.2019 — 04.03.2020;
09.06.2021-05.04.2022;
Instanta de recurs: 01.06.2020 — 20.04.2021;
14.07.2022-05.12.2022.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 14 iunie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Borta Dumitru invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata Cernicenco
Serghei, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta de judecata
in ordinea procedurii civile.

A fost respinsa ca neintemeiatd, solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul lui Borta Dumitru in suma de 179,18 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca Borta
Dumitru in perioada aprilie 2012 — 05 1ulie 2013, intentionat, din interes material,
actionand in scopul falsificarii numarului de identificare al caroseriei XXXXXX de la
automobilul de model ,,AUDI 807, inregistrat in Bulgaria cu n/i XXXXXX, in urma
intelegerii prealabile si cu suportul persoanelor neidentificate de organul de urmadrire
penala, a operat modificari la numarul de identificare al caroseriei, denaturand datele de
evidentd, care au fost Inlocuite cu numarul caroseriei XXXXXX, fapt ce se atestd
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 352 din 07 aprilie 2014, conform
caruia numarul de marcaj al caroseriei automobilului de model ,,AUDI 80” cu n/i
XXXXXX, a fost supus modificarii, prin inldturarea stratului superficial de metal cu
numarul initial prin metodd mecanica, cu stantare de apoi a numarului prezent.



Astfel, actiunile lui Borta Dumitru au fost incadrate in baza art. 276 alin. (2) lit. b)
Cod penal, falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor, adica falsificarea
numarului de identificare al caroseriei auto prin modificare, savarsita de doua sau mai
multe persoane.

3. Avocatul Frecautanu Iuri, in numele inculpatului Borta Dumitru, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Borta Dumitru sa fie
achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd nu a facut o analizd obiectivda a probelor si nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor;

- probatoriul administrat si cercetat in instanta de judecata, nu demonstreaza faptul
ca Borta Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar invinuirea incriminata inculpatului se bazeaza pe presupuneri;

- prima instanta nu s-a expus referitor la faptul cum a fost posibil ca Borta Dumitru
sd modifice numadrul de identificare al caroseriei prin denaturarea datelor de evidentd ale
automobilului de model ,,Audi 80”, in contextul in care automobilul a fost Tnmatriculat
dupa partea vatamata si la momentul verificarii numarului de identificare al caroseriei de
catre specialistii centrului de inregistrare a automobilului, nu s-au stabilit careva
suspiciuni de falsificare;

- martorii audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au declarat suficienta
informatie care sa confirme vinovdtia inculpatului Borta Dumitru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- Borta Dumitru ilegal a fost pus sub invinuire, iar prima instanta gresit a retinut ca
termenul de 3 luni de punere sub Invinuire in privinta lui Borta Dumitru, nu a fost
incalcat, deoarece acesta nu se prezenta la organul de urmarire penald, si a fost anuntat in
cautare, or, in acest sens considerd ca prima instantd urma s indice care probe confirma
eschivarea inculpatului Borta Dumitru de la prezentarea la organul de urmarire penala si
faptul ca acesta a fost citat pentru a fi pus sub Invinuire;

- prin ordonanta din 01 decembrie 2015, Borta Dumitru a fost recunoscut in calitate
de banuit pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Ulterior, apararea a depus o cerere la organul de urmarire penald prin care a solicitat ca
Borta Dumitru sé fie scos de sub urmarirea penald, insa prin ordonanta din 24 februarie
2016, Borta Dumitru a fost pus sub invinuire in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal,
care i-a fost comunicata la 09 noiembrie 2016;

- acuzarea urma sd inainteze invinuirea lui Borta Dumitru, doar cu respectarea
prevederilor art. 235-242 Cod de procedura penald, or, fiind adoptata ordonanta de
punere sub invinuire in privinta lui Borta Dumitru, la data de 24 februarie 2016, aceasta
urma a fi comunicatad aparatorului inculpatului, astfel invocand prevederile art. 282 alin.
(1) Cod de procedura penala;

- Borta Dumitru nu s-a eschivat de la organul de urmarire penala, intrucat locul
aflarii acestuia a fost cunoscut, deoarece inculpatul se afla la domiciliul sau din r-nul
Falesti, s. Catranic, unde nu a fost citat, or, prin certificatul nr. 232 din 10 noiembrie
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2016, se confirma faptul ca Borta Dumitru se afla in r-nul XXXXXX, s. XXXXXX, la
momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, iar potrivit certificatului eliberat
de oficiul postal din r-nul XXXXXX, s. XXXXXX, se probeaza ca in adresa lui Borta
Dumitru, nu au fost expediate careva citatii de la Procuratura r-lui Riscani;

- prima instantd nu s-a expus asupra argumentelor invocate si nu a solutionat
circumstantele cu privire la ilegalitatea Tnaintdrii Tnvinuirii Tn privinta lui Borta Dumitru,
insd aceasta a preluat pozitia organului de urmadrire penald, care contravine probelor
administrate in cauza penald, fapt prin care se incalca dreptul inculpatului la un proces
echitabil;

- In spetd, au fost incalcate prevederile art. 235 alin. (1), 236 alin. (2), 238 alin. (1),
(2), (32) Cod de procedurd penala, or, ordonanta de anuntare in cautare in privinta lui
Borta Dumitru, a fost emisa fara ca acesta sa fie citat legal;

- retinand prevederile art. 63 alin. (2) pct. (3) Cod de procedurd penald, a precizat
apararea, ca Borta Dumitru a fost mentinut in calitate de banuit, mai mult de 3 luni, fapt
care atrage nulitatea oricdrui act procedural.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinutd sentinta primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci la
examinarea cauzei, prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Borta Dumitru si incadrand just actiunile acestuia in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod
penal, falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor, adica falsificarea
numarului de identificare al caroseriei auto prin modificare, savarsitd de doua sau mai
multe persoane.

Instanta de apel a mentionat, cd probele cercetate si apreciate dovedesc vinovatia
inculpatului Borta Dumitru in sdvarsirea infractiunii incriminate, or, inculpatul Borta
Dumitru nu a prezentat probe in confirmarea nevinovatiei sale.

In opinia instantei de apel, nu poate fi retinut argumentul inculpatului referitor la
faptul, ca prima instanta nu a facut o analiza obiectiva a si nu le-a apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, precum si faptul ca totalitatea probelor cercetate in
cadrul instantei de judecatd nu au dovedit ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 276 alin. (2) lit.n) Cod penal, din care motiv considera ca urmeaza a fi achitat de
sub invinuirea inaintata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind o modalitate de aparare pozitia inculpatului
potrivit careia, martorii audiati nu au declarat suficienta informatie pentru constatarea
vinovatiei sale, acestea urmand a fi apreciate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Borta Dumitru in savarsirea infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
or, probele administrate in sustinerea invinuirii demonstreaza vinovatia inculpatului
Borta Dumitru in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a reiterat, cd probele administrate si cercetate in cadrul sedintei
primei instante, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor prevazute de art. 101 Cod de procedura penald, acestea fiind pertinente,
concludente, utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, care coroboreaza
intre ele si demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
276 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd vina inculpatului Borta Dumitru in
savarsirea infractiunii de falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor se
dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate la materialele cauzei
penale, si anume, declaratiile partii vatdmate Cernicenco Serghei, martorului Plavans
lurie, martorului Adam Corneliu; procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 10
septembrie 2015, potrivit caruia Plavans Iurie 1-a recunoscut pe Borta Dumitru ca fiind
persoana careia i-a vandut automobilul (f.d.216, vol.I); raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 352 din 07 aprilie 2014 (f.d.167-170, vol.I).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect si intemeiat a
retinut ca declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor audiati in cauza, si-au gasit
confirmare prin coroborare cu celelalte probe administrate si puse la baza sentintei de
condamnare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu pot fi retinute nici argumentele
apararii referitor la faptul ca prima instanta unilateral si neobiectiv a examinat cauza, si
astfel gresit a conchis despre vinovatia inculpatului, or, in cadrul cercetarii judecatoresti
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in cadrul instantei de judecata,
lar sentinta primei instante nu se bazeaza pe presupuneri.

Instanta de apel, a precizat ca temei de a pune la indoiald declaratiile partii
vatamate, precum si a martorilor audiati nu s-au stabilit, in contextul in care acestia au dat
declaratii fiind avertizati de raspunderea penald pe care o poartd pentru darea marturiilor
false, si Intrucat acestia au dat declaratii in instanta de judecata sub juramant.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate si argumentele partii apararii referitor
la faptul ca Borta Dumitru nu a fost citat legal pentru a se prezenta la organul de urmarire
penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei penale sunt anexate mai
multe citatii Tn privinta lui Borta Dumitru pentru a se prezenta la Inspectoratul de Politie
Riscani, precum si dispozitii privind stabilirea locului aflarii acestuia, informatie privind
citarea lui prin intermediul telefonului, insa Borta Dumitru nu s-a prezentat (f.d.233-236,
237, 240, 249, vol.l; £.d.25-27, 31-32, 33-34,40, vol.ll).

Instanta de apel a mai indicat, ca prin ordonanta din 29 septembrie 2016 s-a dispus
anuntarea in cdutare a lui Borta Dumitru din motiv ca nu a fost posibil de stabilit locul
aflarii acestuia (f.d.444, vol.Il), iar prin ordonanta din 30 septembrie 2016, s-a dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2014300429 (f.d.48, vol.IT). Urmarirea
penala a fost reluatd prin ordonanta din 09 noiembrie 2016 (f.d.55-56, vol.ll), iar la
aceeasi datd fost adusd la cunostintd lui Borta Dumitru, ordonanta de punere sub
invinuire a acestuia din 24 februarie 2016, in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.



In acest sens, instanta de apel a precizat, ci ulterior emiterii ordonantei de punere
sub invinuire si pana la aducerea acesteia la cunostinta, Borta Dumitru a fost citat prin
mai multe mijloace, insd acesta nu s-a prezentat la organul de urmadrire penald, desi
cunostea despre faptul ca a fost pornita cauza penala.

Ulterior, la 15 noiembrie 2016, Borta Dumitru a solicitat anularea ordonantei prin
care a fost anuntat in cautare si ordonantei de punere sub invinuire, acte care potrivit art.
313 Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de a fi contestate, din care motiv plangerea
a fost respinsa ca fiind inadmisibila de catre judecatorul de instructie.

Considera instanta de apel, cd prima instantd Intemeiat a concluzionat, asupra
faptului ca termenul de 3 luni de punere sub invinuire in privinta lui Borta Dumitru, nu a
fost incélcat, in contextul in care inculpatul nu s-a prezentat la organul de urmarire
penald, acesta a fost anuntat in cdutare, urmarirea penald fiind suspendatd, iar ulterior
reluata.

Instanta de apel a conchis, ca dupa emiterea ordonantei de punere sub invinuire,
Borta Dumitru s-a eschivat de la organul de urmarire penala, astfel ca termenul de 3 luni
de punere sub Invinuire a acestuia, nu a fost omis.

Astfel, instanta de apel a indicat cd este neintemeiatd solicitarea apardrii cu privire
la achitarea inculpatului, retindnd ca actiunile lui Borta Dumitru corect au fost incadrate
in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar probele cercetate in cadrul instantei de
judecata, demonstreazd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante
referitor la Tncetarea procesului penal intentat n privinta lui Borta Dumitru in baza art.
276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, iar in
acest sens, retindnd prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal, art. 275
pct. 4), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de apel a
precizat ca infractiunea incriminata lui Borta Dumitru in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost savarsita in perioada aprilie 2012 — 05 iulie 2013, si potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, astfel ca de la
savarsirea infractiunii incriminate, au trecut mai mult de 5 ani.

5. Avocatul Frecautanu luri, in numele inculpatului Borta Dumitru, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Borta Dumitru sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar apirarea a indicat ca:

- instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, care
demonstreazd ca Borta Dumitru a fost pus sub iInvinuire ilegal, si anume ca prin
certificatul nr. 232 din 10 noiembrie 2016, se confirma ca Borta Dumitru se afla in s.
XXXXXX, la data in care a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire, i ca prin
certificatul eliberat de oficiul postal din s. XXXXXX, se confirma faptul ca careva citatii
in adresa lui Borta Dumitru, nu au fost expediate de catre Procuratura r-nului Riscani;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta cererii de scoatere de sub urmadrire penala
a lui Borta Dumitru, din 23 martie 2016, care a fost expediatd in adresa Procuraturii r-
nului Riscani de cétre avocatul inculpatului, si care se confirmd prin avizul de receptie a
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cererii de scoatere de sub urmadrirea penala a lui Borta Dumitru, fapt prin care s-a incélcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- instanta de apel nu a indicat care probe confirma eschivarea lui Borta Dumitru de a
se prezenta la organul de urmarire penald, precum si probele care atestd ca inculpatul a
fost citat de catre organul de urmarire penald, pentru a fi pus sub Invinuire, or, desi la
materialele cauzei penale sunt anexate citatii, acestea nu probeazd faptul ca au fost
expediate in adresa lui Borta Dumitru, si ca au fost receptionate de ultimul;

- potrivit prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala, legiuitorul a
prevazut doud modalitdti de Tnaintare a acuzarii, si anume, citarea persoanei chemate prin
inmanarea citatiei cu cel putin 5 zile Tnainte de data cand ea trebuie s se prezinte in fata
organului respectiv, precum si, in cazul in care persoana citatd nu se prezintd nemotivat,
aceastd persoana poate fi supusa aducerii silite;

- conform prevederilor art. 235 alin. (1), 236 alin. (2), 238 alin. (1), (2), (32), 242
Cod de procedura penala, desi instanta de apel a indicat ca 1n adresa lui Borta Dumitru au
fost expediate citatii, Intocmite dispozitii cu privire la stabilirea locului aflarii
inculpatului, si informatii privind citarea acestuia prin intermediul telefonului (f.d.233-
236, 237, 240, 249, vol.l; f.d.25-27, 31-32, 33-34, 40, vol.Il), insd aceasta nu a luat in
consideratie ca citatiile anexate la £.d.235, vol.I; £.d.236, vol.I; f.d.237, vol.I; £.d.240,
vol.I si £.d.249, vol.I au fost emise pand la data de 23 decembrie 2015, cand lui Borta
Dumitru i s-a comunicat ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, or, aceste citatii
nu se refera la procedura de aducere la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire
din 24 februarie 2016;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca de la data comunicarii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit — 23 decembrie 2015, si pana la data
emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit — 26 februarie 2016, in adresa
lui Borta Dumitru, nu au fost expediate careva citatii,

- la caz, invinuirea urma a fi inaintata lui Borta Dumitru cu respectarea prevederilor
art. 235-242 Cod de procedura penala, or, ordonanta de anuntare in cautare a fost emisa
fara citarea legala;

- organul de urmarire penala a omis termenul de 3 luni, de punere sub invinuire pe
Borta Dumitru, ultimul aflandu-se in calitatea de banuit peste termenul limitd prevazut de
art. 63 alin. (2), (5) Cod de procedurd penald, or, de la data emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, au expirat mai mult de 3 luni;

- inculpatul Borta Dumitru nu urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica falsificarea elementelor
de identificare a autovehiculelor, sdvarsitd de doud persoane, in contextul in care in
ordonanta de punere sub Invinuire, nu este indicatd si a doua persoana, or, potrivit
invinuirii inaintatd, rezultd ca Borta Dumitru impreuna cu alte persoane au falsificat
numarul de identificare al caroseriei prin modificare, si astfel nu este cert faptul care
anume au fost actiunile lui Borta Dumitru, si care au fost actiunile celorlalte persoane.

Prin urmare, considera apérarea cd Invinuirea inaintatd lui Borta Dumitru nu este
una concretd si se bazeaza pe presupuneri, iar in acest sens invocand prevederile art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala.



5.1. De asemenea, avocatul Frecautanu Iuri, Tn numele inculpatului Borta
Dumitru, a mai declarat un recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15)
Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Borta Dumitru sa fie achitat, iar in motivarea
acestui recurs ordinar apdararea reitereaza aceleasi motive ca si in recursul anterior.

6. Potrivit deciziei Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie
2021, recursul a fost admis, casatd total decizia contestatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, din urmatoarele considerente:

- in cererea de apel, apararea a invocat faptul, cd Borta Dumitru a fost pus sub
invinuire ilegal, iar careva citatii de la organul de urmarire penald nu au fost receptionate
de catre inculpat, pentru a 1 se aduce la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din
24 februarie 2016, si in acest sens a facut referire la certificatul nr. 232 din 10 noiembrie
2016 potrivit caruia Borta Dumitru, in perioada emiterii ordonantei de punere sub
invinuire se afla in s. XXXXXX; certificatul eliberat de oficiul postal din s. XXXXXX,
conform caruia rezulta ca careva citatii in adresa lui Borta Dumitru nu au fost expediate
de la Procuratura r-nului Riscani; cererea partii apararii cu privire la scoaterea de sub
urmarire penala pe Borta Dumitru, care potrivit avizului de receptie, a fost primita de
catre Procuratura r-nului Riscani la 23 martie 2016, instanta de apel a trecut cu vederea
aceste aspecte esentiale si nu a dat un raspuns plauzibil acestor argumente, cu toate ca
fiind investita cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima
instantd, aceasta urma sd analizeze toate aspectele Invinuirii inaintate, inclusiv prin
prisma problemelor ridicate de partea apararii la etapa judecarii in prima instantd, or
instanta de apel vag a respins argumentele partii apararii in acest sens retinand:”... la
materialele cauzei penale sunt prezente mai multe citatii pe numele lui Borta Dumitru de
prezentare la Inspectoratul de Politie Riscani, citatii la care Borta Dumitru nu s-a
prezentat, precum §i dispozitii privind stabilirea locului lui Borta Dumitru, informatie
privind citarea lui prin intermediul telefonului (f.d.233-236, 237, 240, 249, vol.l; f.d.25-
27, 31-32, 33-34, 40, volll). ...... dupa emiterea ordonantei de punere sub invinuire §i
pana la aducerea acesteia la cunostintd, Borta Dumitru fiind citat prin mai multe
mijloace, nu s-a prezentat la organul de urmarire penalda, mai mult acesta cunoscand
despre pornirea cauzei penale; .....deja la data de 15 noiembrie 2016, Borta Dumitru a
solicitat anularea ordonantei prin care a fost anuntat in cautare si ordonantei de punere
sub invinuire....; ....... prima instanta intemeiat a concluzionat, ca termenul de 3 luni de
punere sub invinuire pe Borta Dumitru, nu a fost omis, in contextul in care acesta nu s-a
prezentat la organul de urmarire penald, mai mult fiind anuntat in cautare, urmadrirea
penala fiind suspendata si ulterior reluata,......s-a constatat ca dupa emiterea ordonantei
de punere sub invinuire, Borta Dumitru s-a eschivat de la prezentare la organul de
urmarire penala, astfel ca termenul de 3 luni de punere sub invinuire pe Borta Dumitru,
nu a fost omis”, insa nu a oferit o motivare argumentata prin prisma prevederilor legale
relevante in raport cu motivele invocate de catre apelant care a precizat ca de fapt, Borta
Dumitru nu a receptionat careva citatii de la organul de urmarire penala pentru a i se
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aduce la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire, si ca acesta nu s-a eschivat de la
prezentarea la organul de urmarire penald, iar in acest sens sustinand ca lipsesc probe
care sa demonstreze ca Borta Dumitru a primit citatii;,

- instanta de apel nu a abordat esenta problemei invocate de apelant in sensul
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii unor probe administrate in spetd, asa cum stipuleaza
prevederile art. 95 Cod de procedura penala, intrucat potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata a instantei de apel din 09 octombrie 2019 (f.d.81-84, vol.ll), a fost dispusa
cercetarea probelor ale partii apararii: ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit din 01 decembrie 2015, primita la 23 ianuarie 2015 (f.d.1, vol.Il); procesul-
verbal de audiere a banuitului Borta Dumitru din 23 decembrie 2015 (f.d.3, vol.ll);
plangerea cu privire la anularea ordonantei privind anuntarea in cautare si ordonanta
de punere sub invinuire pe Borta Dumitru (f.d.75-78, vol.1l); incheierea Judecdatoriei
Drochia (sediul Riscani) din 17 februarie 2017 privind respinferea plangerii impotriva
ordonantei procurorului (f.d.91-93, vol.ll); cererea privind scoaterea persoanei de sub
urmarirea penala din 01 martie 2016, depusa de avocatul inculpatului (f.d.242, vol.1l);
copia chitantei de la oficiul postal prin care se confirma expedierea scrisorii in adresa
Procuraturii r-nului Riscani (f.d.243, volll); adeverinta eliberata de Primaria s.
XXXXXX referitor la faptul ca Borta Dumitru se afla in s. XXXXXX (f.d.1, vol.lll);
copia explicatiei eliberata de oficiul postal potrivit careia in adresa cet. Borta Dumitru
nu au parvenit careva scrisori (f.d.2, vol.Ill); ordonanta privind respingerea ordonantei
de punere sub invinuire si de anuntare in cautare a cet. Borta Dumitru din 29 noiembrie
2016 (f-d.5, vol .1ll); plangerea privind anularea ordonantei privind anuntarea in cautare
si ordonantei de punere sub invinuire a cet. Borta Dumitru din 08 decembrie 2016, in
baza art. 313 Cod de procedura penala (f.d.6-9, vol.Ill) si declaratiile inculpatului Borta
Dumitru din 15 aprilie 2019 (f.d.15-17, vol.lll). Or, din decizia instantei de apel nu
rezultd aprecierea acestor probe separat si In coroborare cu celelalte probe aduse in
sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
infaptuita o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel nici nu s-a expus pe marginea argumentelor din apel prin care se
sustine ca 1n cazul in care persoana citatd prin inmanarea citatiei cu cel putin 5 zile
inainte de data cand ea trebuie sa se prezinte la organul de urmarire penala, nu se prezinta
nemotivat, aceasta persoand poate fi supusd aducerii silite.

De altfel, apreciind critic argumentele partii apararii referitor la faptul cd Borta
Dumitru nu a fost citat legal, si retindnd in acest sens citatiile in numele lui Borta
Dumitru, anexate la materialele cauzei penale, dispozitiile privind stabilirea locului aflarii
acestuia si informatia privind citarea prin intermediul telefonului (f.d.233, 234, 235, 236,
237, 240, 249, vol.l), instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca acestea au fost
efectuate pana la data de 23 decembrie 2015, cand lui Borta Dumitru i s-a adus la
cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si cd nu se refera la actiunea de
comunicare a ordonantei de punere sub invinuire;

- instanta de apel, fiind Investita cu atributii de judecare a cauzei conform normelor
stabilite pentru prima instantd, urma sa analizeze toate aspectele invinuirii naintate.
Potrivit invinuirii inaintate lui Borta Dumitru, i-a fost incriminata falsificarea elementelor
de identificare ale autovehiculelor cu suportul persoanelor neidentificate de organul de
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urmarire penald, iar prima instantd a retinut fapta ca fiind constatata in privinta lui Borta

Dumitru, conform invinuirii inaintate, si anume in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal:
falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor, adica falsificarea numarului
de identificare al caroseriei auto prin modificare, savarsita de douda sau mai multe
persoane, fara a stabili cert care anume au fost actiunile lui Borta Dumitru si in ce au

constat actiunile celorlalte persoane, intrucat latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 276 Cod penal, se realizeaza prin falsificarea seriei, a numarului de identificare a
sasiului, caroseriei sau motorului auto prin stergere, inlocuire sau modificare. Astfel,
instanta de apel nu a abordat acest aspect, lasandu-1 fara atentie.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o hotarare noua, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in conformitate cu art.275 pct.9) si
art.391 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penald, s-a incetat procesul penal pornit in
privinta lui Borta Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit.
b) Cod penal, din motivul existentei altor circumstante care exclud urmarirea penala.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut fard modificari.

7.1 Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art.436 Cod de procedura
penald, analizand textul sentintei contestate prin prisma argumentelor invocate in cererea
de apel a constatat ca, criticile aduse de catre titularul cererii de apel si-au gasit
confirmare in speta dedusd judecdtii, or, prima instantd la pronuntarea sentintei nu a
stabilit in deplina masura circumstantele de fapt si de drept, in special nu a dat aprecierea
cuvenita argumentelor partii apararii cu privire la incdlcarea termenului de punere sub
invinuire a lui Borta Dumitru Tudor, intr-u cat aceasta circumstanta exclude desfasurarea
in continuare a urmaririi penale in privinta lui Borta Dumitru Tudor pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context instanta de apel a conchis ca, aplicarea eronati de citre prima
instantd a legii, determind necesitatea casarii integrale a sentintei atacate si pronuntarii
unei noi hotarari.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, prin prisma prevederilor art. 413
alin. (3) Cod de procedura penald, partea apararii in sustinerea apelului a facut referire la
urmatoarele probe:

- citatia expediatd lui Borta Adela (f.d. 231, vol.l); citatia expediatd lui Borta
Dumitru fara aviz de receptie (f.d.232, vol.l); citatia expediatd lui Borta Dumitru fara
aviz de receptie (f.d.233, vol.I); citatia expediatd lui Borta Dumitru fara aviz de receptie
(f.d.234, vol.]); citatia expediata lui Borta Dumitru fara aviz de receptie (f.d.235, vol.]);
citaia expediatd lui Borta Dumitru fard aviz de receptie (f.d.236, vol.I); ordonanta de
recunoasgtere a persoanei in calitate de banuit (f.d. 1, vol.Il); procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului (f.d. 2, voi.ll); procesul-verbal de
audiere a banuitului Borta Dumitru (f.d. 3, voi.Il); citatia expediatd lui Borta Dumitru
fara aviz de receptie (f.d. 25, vol.Il); citatia expediatd lui Borta Dumitru fara aviz de
receptie (f.d. 26, vol.Il); citatia expediata lui Borta Dumitru fara aviz de receptie (f.d. 26,
vol.I); citatia expediata lui Borta Adela fara aviz de receptie (f.d. 28, vol.Il); citatia
expediata lui Borta Adela fara aviz de receptie (f.d. 29, vol.Il); citatia expediata lui Borta
Adela fara aviz de receptie (f.d. 30, vol.Il); citatia expediata lui Borta Dumitru fara aviz
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de receptie (f.d. 40, vol.II); citatia expediata lui Borta Adela fara aviz de receptie (f.d. 41,
vol.IT); plangere (f.d. 67-70, vol.Il); plangere (f.d. 75-78, vol.Il); incheiere (f.d. 91-94,
vol.IT); cerere privind scoaterea persoanei de sub urmarirea penala (f.d. 242, vol.Il); aviz
de receptie (f.d. 244, vol.ll); adeverintd (f.d. 1, voi.lll); explicatie (f.d. 2, voi.lll);
plangere in temeiul art.313 CPP (f.d. 6-9, vol.ll).

Concomitent instanta a relevat ca, acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii inaintate
lui Borta Dumitru si intr-u respingerea argumentelor invocate de catre apelant a facut
referire la urmatoarele probe:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirca pentru savarsirea
infractiunii (f.d. 53, vol.I); plangere (f.d.55, vol.l); certificat de inmatriculare (f.d.80,
vol.I); procura (f.d.81-82, vol.l); cartela transportului (f.d. 109, vol.l); procura (f.d. 117,
vol.l); cererea privind inmatricularea automobilului ,,Audi 80" (f.d. 121, vol.I); copia din
registrul privind inmatricularea automobilului de model ,,Audi 80" (f.d. 128-129, vol.l);
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr-352 din 07 aprilie 2014 (f.d. 166-170, vol.l);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.216, vol.l); fisa din baza
de date Acces cu privire la Borta Dumitru (f.d.224, vol.l); citatia adresata lui Borta
Dumitru, prin care a fost citat la IP Rascani (f.d.233, vol.l); citatia adresata lui Borta
Dumitru, prin care a fost citat la IP Ragcani (f.d.235, vol.l); dispozitia privind stabilirea
locului aflarii lui Borta Dumitru (f.d.237, vol.I); raportul colaboratorului de politie
(f.d.238, vol.I); dispozitia privind stabilirea locului aflarii lui Borta Adela (f.d.240, vol.I);
raportul sefului de post a postului de Polifie XXXXXX a IP Falesti (f.d.249, vol.l);
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit (f.d. 1, vol.Il); ordonanta de
punere sub invinuire (f.d. 23, vol. Il); citatia adresata lui Borta Dumitru, prin care a fost
citat la IP Rascani (f.d. 25, vol 11); citatia adresata Iui Borta Dumitru, prin care a fost citat
la IP Rascani (f.d. 26, vol.ll) rapoarte (f.d. 32, 33, 35, vol.ll); citatia adresata lui Borta
Dumitru, prin care a fost citat la Procuratura Rascani (f.d. 40, vol.IT); ordonanta privind
anuntarea in cdutare a invinuitului, aplicarea masurii preventive si aducerea silitd pe
numele lui Borta Dumitru (f.d. 44, vol.Il); raspunsul IP Raéscani catre Procuratura
Rascani privii pornirea dosarului de cautare pe numele lui Borta Dumitru (f.d. 51, vol.ll)
informatia de la [P Ragcani precum cd in urma masurilor speciale de investigatie fost
retinut, chestionat si prezentat la Procuratura Borta Dumitru (f.d. 52, vol.ll); procesul-
verbal de audiere a invinuitului Borta Dumitru (f.d. 59, vol.ll); ordonanta de respingere a
cererii lui Borta Dumitru prin care a solicitat scoaterea de sub urmarire penala in calitate
de banuit (f.d. 73, vol.ll); incheierea judecatorului de instructie, prin care plangerea
inaintatd de cdtre Borta Dumitru a fost respinsd ca inadmisibila (f.d. 91-93, vol.ll);
declaratiile martorului Adam Corneliu (f.d. 18-185, vol.Il); declaratiile partii vatamate
Cernicenco Serghei (f.d. 212-214, vol.ll) declaratiile martorului Plavaus Iurie (f.d. 229-
230, vol.Il); incheierea judecatorului de instructie, prin care plangerea inaintata de Borta
Dumitru privind anularea ordonantei procurorului de anuntare in cautare si anularea
ordonantei de punere si invinuire a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 10-12, vol.Il1).

Ca urmare a aprecierii probelor descrise supra din punct de vedere pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si raportdndu-le la argumentele invocate de catre partea apararii
in cadrul instantei de fond, precum si reiterate prin cererea de apel, instanta de apel a
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concluzionat ca instanta de fond la judecarea cauzei in fond superficial si arbitrar a
apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apararii privind punerea ilegala sub invinuire a
lui Borta Dumitru, cu incalcarea termenului de 3 luni prevazut de lege de tinere in calitate
de banuit, fapt care a afectat grav dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut
inclusiv de art. 6 CEDO

Instanta de apel din actele dosarului a constatat ca:

- la data de 08 decembrie 2014, de catre ofiterul de urmarire penald al IP Rascani
Arseni Valeriu, a fost inceputa urmarirea penala in baza plangerii cet. Cernicenco Sergiu
in baza art. 276 alin. (2) Cod penal, pe faptul falsificarii numarului de identitate a
caroseriei automobilului (f.d. 1, vol.1);

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al IP Rascani Vladimir Cocieru din 01
decembrie 2015, cet. Borta Dumitru a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza
penala respectiva, fiindu-i incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin.
(2) Cod penal (f.d. 1, vol.Il), fiind adusa la cunostintd banuitului Borta Dumitru si
aparatorului acestuia la data de 23 decembrie 2015;

- la data de 24 februarie 2016, de catre procurorul in procuratura raionul Rascani
Victor Rauh, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a cet. Borta Dumitru in
comiterea infractiunii prevazute la art. 276 alin. (2) Cod penal (f.d. 23, vol.II).

In acest context, instanta de apel a relevat prevederile art. 282 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit cdruia inaintarea acuzdrii invinuitului se va face de catre
procuror 1n prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei
de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a
fost adus 1n mod silit.

La caz, ordonanta de punere sub invinuire din 24 februarie 2016 a fost adusi la
cunostingd invinuitului Borta Dumitru si aparatorului acestuia la data de 09 noiembrie
2016 ora 11:05 (f.d.56, vol.ll). La aceiasi datd Iui Borta Dumitru i-au fost aduse la
cunostinta drepturile si obligatiile prevazute la art. 66 Cod de procedura penala (f.d. 57-
58, vol.II) si el a fost audiat in calitate de invinuit (f.d. 59, vol.II).

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala
nu este in drept sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Prin urmare, spetei, fiind relevante prevederile art. 230 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, potrivit caruia termene in procesul penal sant intervale de timp in
cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acelasi context, din dispozitia alin. (5) art. 63 Cod de proceduri penali se deduce
ca, calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii
preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre
organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.
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Din rationamentele legale enuntate supra, instanta de apel a conchis ca, inaintarea
acuzarii consta in aducerea la cunostinta a persoanei invinuite asistate de aparatorul sau, a
continutului ordonantei de punere sub invinuire. Inaintarea acuzarii invinuitului se face
de catre procuror in prezenta aparatorului in cel mult 48 de ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care Invinuitul s-a
prezentat sau a fost adus in mod silit. ,,Termenul de 48 de ore este unul limitativ".

In spetd, s-sa relevat ci, pentru respectarea prevederilor art. 63 alin. (3) Cod de
procedura penald este necesar nu doar emiterea ordonantei de punere sub Invinuire in
termenul prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, insa este necesar ca
aceasta Invinuire sa fie adusa la cunostintd banuitului in interiorul termenului de 3 luni,
exceptie facand situatia eschivarii banuitului/invinuitului de la organul de urmarire
penala, insa faptul eschivarii urma a fi confirmat prin probe pertinente.

Instanta de apel a conchis ca eronatd pozitia acuzatorului de stat, precum ca la
materialele cauzei sunt prezente mai multe citatii pe numele Iui Borta Dumitru de
prezentare la Inspectoratul de Politie Rascani, citatii la care Borta Dumitru nu s-a
prezentat, precum si dispozitii privind stabilirea locului lui Borta Dumitru, informatie
privind citarea lui prin intermediul telefonului (f.d.233-236, 237, 240, 249, vol.I; f.d.25-
27, 31-32, 33-34, 40, vol.1l). Dupa emiterea ordonantei de punere sub invinuire si pana la
aducerea acesteia la cunostintd Borta Dumitru, fiind citat prin mai multe mijloace, nu s-a
prezentat la organul de urmadrire penald, mai mult, acesta cunoscand despre pornirea
cauzei penale, deja la data de 15 noiembrie 2016 Borta Dumitru a solicitat anularea
ordonantei prin care a fost anuntat in cautare si ordonantei de punere sub invinuire, astfel,
constatand cd termenul de 3 luni de punere sub invinuire pe Borta Dumitru nu a fost
omis, or, toate aceste actiuni procesuale de citare a lui Borta Dumitru au fost efectuate
pana la data de 23 decembrie 2015, cand lui Borta Dumitru i s-a adus la cunostinta
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si cd nu se refera la actiunea de
comunicare a ordonantei de punere sub invinuire.

Astfel, instanta de apel a refinut ca, de la data comunicarii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit - 23 decembrie 2015, si pana la data emiterii ordonantei
de recunoastere in calitate de invinuit - 26 februarie 2016, in adresa lui Borta Dumitru nu
au fost expediate careva citatii.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a evidentiat a fi defectuoasd procedura de
citare (instiintare) a lui Borta Dumitru despre emiterea ordonantei de punere sub
invinuire si solicitarea de a se prezenta in fata organului de urmarire penala (f.d.25-36,40,
vol.I1), or, analizand actele respective s-a constatat ca, procedura de citare a fost efectuata
contrar prevederilor art. 235-242 Cod de procedura penald, la materialele cauzei
neexistand careva acte confirmate din care s-ar deduce cé in adresa lui Borta Dumitru au
fost expediate careva citatii (avize de receptie).

In acelasi context s-a mentionat cd, in situatia in care masurile de citare previzute la
art. 235-242 Cod de procedura penald, nu s-au soldat cu succes, urma sa fie dispusa
aducerea fortatd a acestuia, or, potrivit art. 199 alin. (1) Cod de procedura penala,
aducerea silitd consta in aducerea fortatd a persoanei la organul de urmarire penala sau la
instanta in cazul in care aceasta, fiind citatd in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fara
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motive intemeiate si nu a informat organul care a citat-0 despre imposibilitatea
prezentdrii sale, iar prezenta ei era necesara.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca:

- ordonanta de anuntare in cautare a lui Borta Dumitru a fost emisa ilegal, or,
aducerea silita trebuie sa fie anticipata de citarea legala, ceea ce in speta dedusa judecatii
nu s-a realizat;

- calitatea de banuit in privinta lui Borta Dumitru i-a fost atribuita acestuia la data
de 23 decembrie 2015 si a expirat de drept la 22 martie 2016, data la care organul de
urmdrire penala urma in mod obligatoriu si neconditionat si-i inainteze invinuirea lui
Borta Dumitru sau sa-1 scoata de sub urmarirea penala;

- in spetd, inaintarea Invinuirii de catre procuror a fost efectuatd cu depasirea
termenului legal, or, calitatea de banuit in privinta Iui Borta Dumitru expirase de drept la
data de 22 martie 2016, iar prin faptul cd acestuia i-a fost 1naintatd invinuirea tocmai la
data de 09 noiembrie 2016 organul de urmarire penalda a admis o ingerinta in garantiile
prevazute de art. 22 Cod de procedurad penala. Or, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald este actul de finalizare in privinta acesteia a oricaror actiuni de urmarire penald in
legaturd cu fapta anterior imputatd, la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in
aceasta calitate.

Instanta de apel a concluzionat ca, ordonanta procurorului din 24 februarie 2016
prin care Borta Dumitru a fost recunoscut in calitate de invinuit este lovita de nulitate
absoluta, iar actele si actiunile organului de urmadrire penald efectuate dupa expirarea
termenului legal de finere a persoanei in calitate de banuit sunt nule.

In asemenea circumstante instanta de apel a constatat ca, ordonanta procurorului din
24 februarie 2016 contravine legii procesual-penale si interpretarilor Curtii
Constitutionale date in hotararile sale, care reiesind din stipularile art. 7 alin. (6) Cod de
procedura penala, sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala si pentru instantele
de judecata.

Pe cale de consecintd legea (art.63 alin.(3) raportat la art.284 alin.(I) Cod de
procedura penala) stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penala
in privinta lui Borta Dumitru la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de
banuit, adicd incepand cu data de 23 martie 2016, iar la momentul actual al judecarii
cauzei legea stabileste necesitatea incetarii procesului penal. Or, potrivit prevederilor art.
275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Din dispozitiile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald rezulta ca, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In acelasi timp, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals, stabileste ci,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

8. Impotriva deciziei, recurs ordinar declara:
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8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balgi, Valentin Gavdiuc,
invocand temeiul de recurs prevazut la art.427 alin.(l) pct. 6) CPP, ca hotardarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului invoca ca:

- corect instanta de fond a constatat ca, termenul de 3 luni de punere sub invinuire a
lui Bortd Dumitru, nu a fost omis, atita timp cat ultimul nu se prezenta in fata organului
de urmarire penald, fiind anuntat in cautare;

- argumentele invocate de catre avocat referitor la faptul, ca Borta Dumitru incorect
a fost pus sub Invinuire, ca nu a fost citat legal, ca citatiile prezente la materialele cauzei
nu constituie citare legale si care nu confirma faptul ca Borta Dumitru ar fi primit aceste
citatii, sunt contrare materialelor cauzei penale, care contin mai multe citatii pe numele
lui Borta Dumitru de prezentare la Inspectoratul de Politie Rascani, citatii la care Borta
Dumitru nu s-a prezentat, precum si dispozifii privind stabilirea locului lui Borta,
informatie privind citarea lui prin intermediul telefonului;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Rascani, Rauh Victor, din
data de 29.09.2016, s-a dispus anuntarea in cdutare a lui Borta Dumitru din motiv ca in
urma masurilor Intreprinse nu a fost posibil de stabilit locul aflarii lui Borta Dumitru;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Rascani, Rauh Victor, din
30.09.2016, s-a dispus suspendarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2014300429,
urmdrirea penald pe cauzad fiind reluatd prin ordonanta din 09.11.2016, cand a si fost
adusa la cunostinta lui Borta Dumitru ordonanta de punere sub invinuire a lui in baza
art.276 al.(2) lit. b) Cod penal din data de 24.02.2016;

- in spetd s-a constatat, cd Borta Dumitru dupad emiterea in privinta sa a ordonantei
de punere sub invinuire, s-a eschivat de la prezentare in fata organului de urmadrire
penala, astfel termenul de 3 luni de punere sub invinuire a lui Borta Dumitru nu a fost
omis;

- concluzia instantei de apel, precum ca, ordonanta procurorului din 24 februarie
2016 prin care Borta Dumitru a fost recunoscut in calitate de invinuit este lovitd de
nulitate absoluta, iar actele si actiunile organului de urmarire penald efectuate dupa
expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit sunt nule, este lipsita
de temei si contrara materialelor cauzei;

- solutia instantei de fond contravine prevederilor legale si temeiurilor de incetare a
procesului penal in contextul in care inculpatul Borta Dumitru vinovatia de sdvarsirea
faptelor incriminate, nu a recunoscut;

- instanta de fond, incorect a incetat procesul penal in privinta lui Borta Dumitru,
urma sd-1 recunoascd vinovat si sa-1 libereze de pedeapsd penald, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Respectiv, urma sa
pronunte o sentinta in baza art. 389 CPP, de condamnare.

8.2 Partea vatamata Cernicenco Serghei, fara a invoca vre-un temei prevazut
la art.427 CPP, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Mentioneaza ca.:

- toate argumentele invocate de avocat in apel au fost inaintate si in instanta de
judecata, acestea au fost respinse, inclusiv si cele legate de modalitatea de punere sub
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invinuire a lui Borta Dumitru, unde instanta s-a expus ca a fost pus sub invinuire legal, a
facut trimitere si la Incheierea judecatorului de instructie si a indicat despre faptul ca
inculpatul a fost pus in termen sub invinuire pe motiv ca nu se prezenta la organul de
urmadrire penald, de aceea a fost pus sub Invinuire la momentul cand a fost prezent, iar la
materialele cauzei existd destule probe care dovedesc faptul, cd organul de urmarire
penald a intreprins masuri in vederea stabilirii locului aflarii, el nu era stabilit, pe acest
motiv el a fost anuntat in cautare si cauza penald a fost suspendata pana la stabilirea
locului aflarii inculpatului;

- Ceea ce tine de vinovatia inculpatului, instanta a facut o analiza obiectivd la toate
probele, la declaratiile tuturor martorilor si1 la probatoriul scris prezentat de cdtre
procuror, de aceea considera ca vinovatia a fost dovedita si instanta a retinut corect fapta,
in actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii prevazute de art.276 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs verifica
doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala indica ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

La caz, procurorul subscrie prezenta erorii de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand hotardrea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Analizand argumentele fixate in recursurile ordinare, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul Penal largit constatda cd decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata ad integrum inclusiv si din alte considerente, nearatate in cererile de recurs
(art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald), or, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, aceasta este in drept sa-1 admitd, cu casarea
hotararii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeazd sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Ccu rejudecarea cauzei.
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Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd precum si sd administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune analizei si
aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se
administreaza probe anume pentru ldmurirea faptelor si imprejurarilor importante, sub
toate aspectele, In conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul
perceperii directe a probelor de cdtre instanta de judecatd pentru formularea opiniei
asupra Invinuirii aduse unei persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanta, putdnd da o noua apreciere probelor si fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta
avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotdararea CtEDO Achina versus
Romania).

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv
complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cét si in drept, in privinta
persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal retine ca, in cauza data, instanta de apel nu
si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege.

fntr-un prim aspect se mentioneazi ci, prima instantd si-a motivat solutia
contradictoriu §i partea descriptivd nu corespunde dispozitivului hotararii, iar instanta de
apel, indiferent de faptul ca a desfiintat sentinta si a pronuntat o hotdrare noud, nu a
reactionat, in modul prevazut de lege, asupra acestei erori de drept, repetand-o intocmai.

Asupra celor constatate supra, Colegiul retine ca, potrivit actelor judecatoresti,
prima instanta a hotarat incetarea procesului penal intentat n privinta lui Borta Dumitru
in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal si liberarea acestuia de raspundere penald, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a facut referire la art. 332 alin (1) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din

temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva (a se vedea filal0. a sentintei).

lar, instanta de apel, conform art. 414, 415 si 419 Cod de procedura penald,

judecand apelul, pronuntand deja o hotarare noud, si-a fondat solutia, 1n partea
descriptiva, la fel, pe art. 332 alin. (1), 275 pct.9) si art.391 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penala

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca:
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a) din interpretarea normelor procesual-penale (art. 350 Cod de procedura penald),
rezultd ca incetarea procesului penal, in temeiurile prevazute de art. 332 Cod de
procedura penald, intervine pand la etapa cercetirii _judecatoresti (etapa
preliminari), iar dacd aceasta a fost desfasurata, sentinta se adoptd in temeiurile art.
389-391 Cod de procedura penala;

b) continutul pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala, se refera la cazurile
expres prevazute de lege si anume situatia descrisa in dispozitia art. 11 alin. (4), art. 57-
58, alin. (4) art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin. (4) art. 325 Cod penal;

c) potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazul expirarii

termenului de prescriptie.

In spetd, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de citre instanta
de judecatd, deoarece S-a desfasurat cercetarea judecdtoreasca, or inculpatul nu a
recunoscut vina §i au fost cercetate nemijlocit si contradictoriu probele administrate de
parti (a se vedea procesele-verbale ale sedintelor de judecata intocmite de prima instanta
si cea de apel), prin urmare, prevederile art. 332 Cod de procedurd penala, nefiind

aplicabile.
Totodatd, inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal in temeiul

intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penald, or la materialele cauzei nu este
anexat un asemenea act. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit (art.332 alin (5)
Cod de procedura penald).

Rezumand cele indicate supra, prima instantd nu era in drept s pronunte o sentinta
de incetare pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rdspunderea penala, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept enuntate supra, preludnd o
abordare incorecta, ce contravine prevederilor art. 391 si 394 Cod de procedura penala, or
ea era obligatd sa desfiinteze hotararea si sd judece cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Tot aici, Colegiul evidentiaza ca, potrivit descriptivului decizie, instanta de apel
mentioneaza: , In acest context instanta de apel conchide cd, aplicarea eronatd de cditre
prima instanta a legii, determina necesitatea casarii integrale a sentintei atacate §i

pronuntarii unei noi hotardri.”, iar in dispozitivul decizie mentioneaza: ~ Apelul
avocatului Iuri Frecautanu in interesele inculpatului Borta Dumitru declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Rigscani, din 14 iunie 20 in cauza penala in privinta
lui Borta Dumitru se admite, cu casarea partiald a respectivei sentinfe §i pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art.275 pct.9) si art.391 alin.(l) pct.6) Cod de procedurd penald,
se inceteaza procesul penal pornit in privinta lui Borta Dumitru pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motivul existentei altor
circumstante care exclud urmarirea penala. In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, din 14.06.2019 se mentin fara modificari.” Prin urmare, nu este
calara solutia instantei, sentinta a fost casata total sau partial, in partea descriptiva face
mentiune la prevederile art.332 Cod de procedurd penald, in dispozitiv nu se refera la
aceste prevederi. Or, instanta de apel casand total decizia cu incetarea procesului din
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motivul existentei altor circumstante care exclud urmarirea penala, acesta fiind temei de
reabilitare, dupa parerea instantei de apel, mentine sentinta referitor la actiunea civila.

in al doilea rand, o alti eroare de drept admisa de prima instanta si preluati de cea
de apel se referd la faptul ca nu a fost acordatd deplind eficientd prevederilor legale
transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedurd penald, potrivit cdreia fiecare proba
administratd de parti trebuie sa fie verificatd si apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Colegiul specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important
de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucét aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie
la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desdvarsire analiza si aprecierea
probelor.

Aici, Colegiul penal largit tine sd consemneze ca gaseste Intemeiate criticele
titularului dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate
de instanta de apel si considera relevant de a puncta ca:

- 1a 01.12.2015 Borta Dumitru a fost recunoscut in calitate banuit;

- potrivit dovezii de primire a citatiei si a raportului sefului de post a postului de
politie XXXXXX a IP Falesti din 21.12.2015 ( £.d.243, 249, v.1), Borta Dumitru a fost
citat pentru a se prezenta la organul de urmarire penala;

- la 23.12.2015 lui Borta Dumitru i se aduce la cunostinta ordonanta de recunoastere
in ciliate de banuit din 01.12.2015 si tot la 23.12.2015 este audiat in calitate de banuit
(f.d.1-3, v.2), prin urmare Borta Dumitru cunostea despre faptul inceperii urmarii penale
in privinta sa;

- la 24.02.2016 a fost emisa ordonanta de punere sub Invinuire a lui Borta Dumitru,
adica calitatea de banuit a fost a inlocuitd cu cea de invinuit in termenul de 3 luni
prevazut la art.63 alin.(3) Cod de procedura penala (f.d.23, v.2);

- art.63 alin (5) Cod de procedurad penald, prevede ca calitatea de banuit inceteaza
din momentul eliberdrii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui

ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de
sub urmarire, sau din _momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a

ordonantei de punere sub invinuire;

- potrivit art.65 Cod de procedurd penald - invinuitul este persoana fizica fata de
care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub
invinuire. Nu are nici o valoare juridica faptul daca invinuitul are cunostintd sau nu
despre acuzarea inaintata, el devine invinuit din momentul semnarii de catre procuror a
ordonantei de punere sub invinuire;

- potrivit art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala - inaintarea acuzarii invinuitului
se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul
emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nU mai tarziu de ziua in care invinuitul
s-a prezentat sau a fost adus in mod silit;
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- actiunile de citare a lui Borta Dumitru de la f.d. 233, 235, 236, 237, 240, 243,249
vol. I, au fost emise pana la data de 23 decembrie 2015, cand lui Borta Dumitru i s-a
comunicat ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, actiunile de citare a organului
de urmarire penala de la £.d.25-27, 31-32, 33-34, 40, vol.ll, au fost intreprinse dupa
emiterea ordonantei de punere sub invinuire si pand la aducerea acesteia la cunostinta
Borta Dumitru, fiind citat prin mai multe mijloace, nu s-a prezentat la organul de
urmadrire penala.

Or, instanta de apel, in decizie facand referire la momentul aducerii la cunostinta a
ordonantei de punere sub invinuire lui Borta Dumitru, expunandu-se la interiorul
termenului de 3 luni prevazut la art.63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, omite la
acest capitol prevederile art.65 Cod de procedura penala citate supra (fila decizie 10-11).

Referitor la faptul eschivarii invinuitului de la organul de urmarire penald precum si
faptul probarii in acest sens, Colegiul a mentionat mai sus actiunile de citare a lui Borta
Dumitru, care urmeaza a fi apreciate de catre instanta de apel, or acestea fiind efectuate si
soldate fara succes, la data 29.09.2016 Borta Dumitru a fost anuntat in cautare (f.d.44,
vol. I1), iar la 30.09.2016 a fost suspendata urmarirea penala pana la stabilirea locului
aflarii a lui Borta Dumitru (f.d.48, vol. Il). La 09.11.2016 Borta Dumitru a fost retinut
(f.d.52, vol.Il), tot la aceasta datd a fost reluatd urmarirea penala (f.d.55, vol.Il) si adusa
la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire din 24.02.2016, actiuni ce concorda cu
prevederile art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, din materialele cauzei se evidentiaza ca la 23.03.2016 catre procuratura
raionului Rascani a parvenit cererea avocatului Frecautanu Iuri de scoatere de sub
urmdrire penald a lui Borta Dumitru, care prin ordonanta din 25.03.2016 este respinsa
cererea aparatorului, cu mentiunea in descriptivul ordonantei referitor la ordonanta
de punere sub invinuire a lui Borta Dumitru din 24.02.2016 (f.d.119-123, vol.ll),
momente ce urmeaza apreciat de instanta de apel, ca de alt fel se evidentiaza si
certificatul eliberat de la posta s. XXXXXX, datat cu 10.11.2016, precum ca in adresa lui
Borta Dumitru in lunile ianuarie, februarie si martie 2016, careva scrisori nu au fost
inregistrate (f.d.2, vol. I1l), confirmare, asupra careia instanta urmeaza sa se expuna, in

coroborare cu cele mentionate supra.

Asadar, Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, or in hotararile instantelor de fond si de apel lipseste cu
desavarsire analiza si aprecierea probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, in ansamblu, prin coroborare, conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Omisiunea instantelor ce judecd fondul de a face o analizd a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe In parte, este cu certitudine
o lacund care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapd a
procedurilor urmand a fi inldturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

in al treilea rand, Colegiul penal largit tine si consemneze ci instanta de apel a
omis sd se expund si asupra indicatiilor instantei de recurs expuse in decizia din
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20.04.2021, referitor la aspectele invinuirii aduse lui Borta Dumitru si actiunile acestuia
la savarsirea infractiunii imputate, fapt ce constituie o ingerinta in prevederile alin. (2)
art. 436 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca imprejurarile expuse atesta
in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele
de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa
verifice si sd aprecieze probele administrate, sd le dea o apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de
temeiurile casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul 1in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc si a partii vatamate Cernicenco Serghei, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe Borta Dumitru XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantad
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

lurie Bejenaru
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