Dosarul nr. 1ra-1329/2022
1-20064587-01-1ra-26082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda Toma

judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chiginau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in cauza penala privindu-i pe

Bitca Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, de jure domiciliat in XXXXX,
domiciliat de facto in mun. XXXXX;

si
Tuhtaev  Nurali XXXXX, nascut la
XXXXX, de jure domiciliat in mun. XXXXX,

domiciliat de facto in mun. XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.06.2020-15.01.2021,
Instanta de apel: 08.02.2021-17.05.2022;
Instansa de recurs:26.08.2022-05.12.2022;

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 ianuarie
2021:

Bitca Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, la amenda, in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 30 000 (trei zeci mii) lei.

S-a explicat lui Bitca Alexandru ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral;



Tuhtaev Nurali a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele imputate acestuia nu intrunesc
elementele componentei de infractiune.

S-a admis partial solicitarea acuzatorul de stat Ina Mahu, privind incasarea in
mod solidar de la inculpatii Bitca Alexandru si1 Tuhtaev Nurali, in beneficiul statului
suma de 3 360 (trei mii trei sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru intocmirea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica.

S-a incasat de la Bitca Alexandru in beneficiul statului, suma de 1 680 (una mie
sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru Intocmirea
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-982 din 23.02.2020.

In rest solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a
respins ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire din 03 iulie 2020 (f.d.100), dar si potrivit rechizitoriului
(f.d.107-112), inculpatul Bitca Alexandru a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, in urmatoarele
circumstante de fapt: ,,Bitca Alexandru, impreund cu Tuhtaev Nurali, avand un scop
comun de consum de droguri, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, au intrat in posesia drogurilor, cand, la 24 februarie 2020, aproximativ la ora
13 si 30 min., de catre angajatii [P XXXXX a DP mun. XXXXX, a fost depistat un
automobil de model Audi cu n/i XXXXX, in salonul caruia se aflau cet. Bitca
Alexandru si Tuhtaev Nurali, care aveau un comportament specific persoanelor care
consuma droguri, si fiind suspecti in consum de droguri, fiind condusi in incinta
Inspectoratului de Politie Botanica, de la Bitca Alexandru a fost ridicata o folie de
staniol Tmpaturitd, in interiorul careia se afla o substantd de culoare cafenie, care
conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-982 din
23.02.2020, reprezintd heroina, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
Cu cantitatea de 0,457 g.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora, aprobate prin
Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 (pct.13) cantitatea substantei nominalizate
reprezintd proportii mari".

Potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din 03 iunie 2020 (f.d.94), dar
si potrivit rechizitoriului (f.d.107-112), Tuhtaev Nurali este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.b) Cod penal, in urmatoarele circumstante
de fapt: ,,Tuhtaev Nurali impreuna cu Bitca Alexandru, avand un scop comun de
consum de droguri, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, au
intrat In posesia drogurilor, cand, la 24 februarie 2020, aproximativ la ora 13:30, de
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catre angajatii IP Botanica a DP mun. XXXXX, a fost depistat un automobil de
model Audi cu n/i XXXXX, in salonul caruia se aflau Bitca Alexandru si Tuhtaev
Nurali, care aveau un comportament specific persoanelor care consuma droguri, si
fiind suspecti in consum de droguri, fiind condusi in incinta Inspectoratului de Politie
Botanica, de la Tuhtaev Nurali a fost ridicata o cutie din hartie de culoare albastra, cu
inscriptia ,,Marlboro" in interior cu o folie de staniol infasurata sub forma de tub, pe
suprafatd cu depuneri de substantd de culoare cafenie, care conform Raportului de
constatare tehnico-stiingifica nr.34/12/-1-R-983 din 11.03.2020, reprezinta heroina,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea de 0,053 gr.

Conform pct.13 al Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
confin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 se atesta ca cantitatea
substantei nominalizate reprezinta proportii mari".

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul Ina Mahu, a declarat apel, prin
care a solicitat, admiterea acestuia, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

Bitca Alexandru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod Penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepseli
numite, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1
an si 6 luni;

Tuhtaev Nurali sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod Penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei numite, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an.

A dispune incasarea in mod solidar de la inculpati in contul statului a
cheltuielilor judiciare In sumd de 3360 lei, suportate la ntocmirea constatarilor
tehnico-judiciare.

Corpurile delicate: un plic confectionat din hirtie de culoare cafeniu sigilat cu
stampila expertului judiciar nr.0154, in interiorul acestuia aflindu-se o cutie din hirtie
de culoare albastra, cu inscriptia ,,marlboro" in interior cu o folie de staniol infasurata
sub forma de tub pe suprafatd cu depuneri de substanta de culoare cafenie, a le
supune nimicirii.

3.1  In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- instanta incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept recalificand
actiunile infractionale ale inculpatului Bitca Alexandru in baza prevederilor art. 217
alin. (2) Cod Penal, aplicadu-i pedeapsa pecuniara, iar in actiunile lui Tuhtaev Nurali
per general nu a sesizat elemente de infractiune, achitandu-1. Astfel, instanta de fond
a conchis ca organul de urmarire penald nu a acumulat probe care sa demonstreze in
afara oricarui dubiu ca Bitca Alexandru si Tuhtaev Nurali au actionat de comun acord
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pe capatul de acuzare privind procurarea si pastrarea substantei stupefiante - heroina,
in cantitate de 0,457 g., in vederea atingerii scopului comun a consumarii drogurilor;

- instanta de fond, urmare a examinarii procesului penal de acuzare a
inculpatilor Bitca Alexandru si Tuhtaev Nurali, a dat o apreciere gresita si unilaterald
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata,
pronuntand o hotarare ilegald, si eronat a indicat cd faptul ca organul de urmarire
penald nu a acumulat probe care sd demonstreze cd Bitcd Alexandru si Tuhtaev
Nurali au actionat de comun acord la procurarea §i pastrarea substantei stupefiante —
heroina;

- in cadrul urmaririi penale, au fost administrate urmatoarele probe, asupra
pertinentei carora instanta nu a avut nici un dubiu, fiind acceptate si mentionate in
sentintd: Proces verbal privind cercetarea la fata locului din 24.02.2020; Proces
verbal de ridicare din 24.02.2020, de la Tuthaev Nurali a unei cutii din hartie de
culoare albastra, cu inscriptia ,,Marlboro" in interior cu o folie de staniol infasurata
sub formd de tub, pe suprafatd cu depuneri de substantd de culoare cafenie; Proces
verbal de ridicare din 24.02.2020 de la Bitca Alexandru a unei folii de staniol
impaturitd, in interiorul careia se afla o substantd de culoare cafenie.; Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-983 din 11.03.2020, potrivit caruia
depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafata foliei de staniol, predata
benevol de cet. Tuhtaev Nurali, reprezintd heroind, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - heroina, constituie 0,053
g; Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-982 din 23.02.2020, potrivit
caruia in substanta de culoare cafenie din o folie de staniol impaturita, ridicatd de la
Bitca Alexandru reprezinta heroind, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, cu cantitatea de 0,457 g. Prin probele enuntate supra, s-a constatat ca la
Tuhtaev Nurali in maini a fost depistat un pachet de tigari in care se depozita un
pachetel cu heroing;

- instanta a preluat cu fidelitate ipotezele sustinute de inculpati in declaratiile
date de ei, in cadrul cercetarii judecatoresti, le-a catalogat drept elemente de fapt
constatate si le-a pus la baza sentintei;

- instanta nu a invocat circumstantele care au stat la baza recalificarii juridice ale
actiunilor unui inculpat si achitdrii celuilalt, ci doar isi intemeiaza solutia pe
versiunea Tnaintatd de acestia in declaratii, care premeditat au adoptat pozitia de
aparare, pentru a evita raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. In partea descriptivdi a deciziei instanta a retinut ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, Bitca Alexandru a sdvarsit anume infractiunea prevazuta la art.

4



217 alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi - procurarea si pastrarea
drogurilor in proportii mari, precum si achitarea inculpatului Tuhtaev Nurali de
invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele componentei de
infractiune.

Examinand probatorul prezentat, audiind participantii la proces, instanta de apel
a considerat, vina inculpatului Bitca Alexandru in comiterea infractiunii constatate in
instanta de fond, doveditd in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedintei:

- procesul-verbal privind cercetarea la fata locului din 24.02.2020, potrivit
caruia se atesta ca a fost cercetatd o portiune de teren acoperita cu pamant, aflata in
partea laterald stanga a blocului locativ de pe str. XXXXX (f.d.13);

- procesul-verbal de ridicare din 24.02.2020, potrivit caruia se atestd ca de la
Tuhtaev Nurali a fost ridicata o cutie din hdrtie de culoare albastrd, cu inscriptia

., Marlboro" in interior cu o folie de staniol infasurata sub forma de tub, pe suprafata
cu depuneri de substanta de culoare cafenie (f.d.72),

- procesul-verbal de ridicare din 24.02.2020, potrivit caruia se atesta ca de la
Bitca Alexandru a fost ridicata o folie de staniol impaturita, in interiorul careia se
afla o substanta de culoare cafenie (f.d.15),

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-983 din 11.03.2020,
potrivit caruia se atesta ca depunerile de substantd de culoare cafenie, de pe
suprafata foliei de staniol, predata benevol de Tuhtaev Nurali, reprezinta heroind,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante -heroina, constituie 0,053 g. (f.d.64-68);

- raportul de constatare tehnico-stiinfifica nr.34/12/1-R-982 din 23.02.2020,
potrivit caruia se atesta ca in substanta de culoare cafenie din folia de staniol
impaturita, ridicata de la Bitca Alexandru reprezinta - heroina. Cantitatea substantei
stupefiante - heroind, constituie 0,457 g. (f-d.28-31);

- procesul-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Bitca
Alexandru (f.d.16);

- procesul-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev
Nurali (f.d.70);

- procesul-verbal de examinare din 03 iunie 2020, obiect al examinarii fiind
procesul-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor [ui Bitca
Alexandru (f.d.16);

- procesul-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev
Nurali (f.d.70) - (f.d.92);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din
03.06.2020, si a anume a procesului-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea
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declaratiilor lui Bitca Alexandru (f.d.16), si procesului-verbal din 24.02.2020,
privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev Nurali (f.d.70) - (f.d.93).

Totodata, instanta de apel, in temeiul art.94, 95 Cod de procedurda penala, a
reiterat ca instanta de fond justificat a declarat ca fiind inadmisibila si nu a admis in
calitate de proba ,,Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de
proba din 03.06.2020" (f.d.93).

In ceea ce priveste probele acuzirii: ,,Procesul-verbal din 24.02.2020, privind
consemnarea declaratiilor lui Bitca Alexandru " (f.d.16), ,,Procesul-verbal din
24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev Nurali " (f.d.70), si
,Procesul-verbal de examinare din 03 iunie 2020" (f.d.92), instanta de apel a
mentionat ca, instanta de judecatd corect a retinut ca: La caz, se atestd cd atat Bitca
Alexandru, cat si Tuhtaev Nurali, au fost audiati in incinta IP Botanica nemijlocit
dupa retinerea acestora de catre colaboratorii de politie, declaratiile acestora fiind
consemnate in procesele-verbale privind consemnarea declaratiilor din 24.02.2020
(f.d.16, 70), care au fost intocmite pana la pornirea urmaririi penale, in lipsa
aparatorului, si fara a informa persoanele audiate despre dreptul lor de a tacea si a nu
se auto incrimina, or potrivit art.93 alin.(2) Cod de procedura penala contine lista
exhaustiva a mijloacelor de proba, prin care pot fi constatate anumite elemente de
fapt. Printre acestea nu se regasesc explicatiile facute de anumite persoane pana la
pornirea urmaririi penale.

Respectiv, in temeiul art.art.94 alin.(1) pct.2), 95 Cod de procedurd penala,
instanta de apel a reiterat ca instanta de judecata justificat a declarat ca fiind
inadmisibile si nu a admis 1n calitate de probe ,,Procesul-verbal din 24.02.2020,
privind consemnarea declaratiilor lui Bitca Alexandru" (f.d.16), ,,Procesul-verbal
din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev Nurali" (f.d.70) si
,,Procesul-verbal de examinare din 03 iunie 2020" (f.d.92).

In ce priveste celelalte probe administrate de partea acuzirii in sustinerea
invinuirii aduse inculpatilor Bitca Alexandru si Tuhtaev Nurali, instanta de judecata a
apreciat cd acestea nu prezintd semne cd ar fi lovite de nulitate absoluta, respectiv,
fiind apreciate ca admisibile.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul procurarii si pastrarii la data de
24 februarie 2020 a drogurilor in proportii mari de catre inculpatul Bitca Alexandru,
ce s-a confirmat prin insusi declaratiile acestuia, din care a rezultat ca, acesta a dat
comanda de droguri prin intermediul aplicatiei Telegram pentru consum propriu, pe
care urma sa le ridice in preajma str. XXXXX, unde a mers ulterior si a gasit o folie
de staniol Tmpaturitd, in interiorul careia se afla o substantd de culoare cafenie, si
anume heroina, pe care a ridicat-o si a pus-o in buzunarul pantalonilor.

La fel, potrivit declaratiilor inculpatului Bitca Alexandru s-a atestat ca dupa ce a
gasit drogurile, a fost retinut de catre colaboratorii de politie, care 1-au condus la
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Inspectoratul de Politie Botanica unde de la sine a fost ridicatd o folie de staniol
impaturita, in interiorul careia se afla o substanta de culoare cafenie. Acest fapt se
mai confirma si prin procesul-verbal de ridicare din 24.02.2020 (f.d.15).

Instanta de apel a retinut ca, Bitca Alexandru este invinuit de comiterea
infractiunii impreuna si de comun acord cu Tuhtaev Nurali. Pentru a putea retine
agravanta prevazutd la art. 217 alin.(3) lit.b) Cod penal, urmeaza a stabili daca acestia
au actionat impreund si de comun acord, avand vointa comund de a coopera la
savarsirea faptei.

Studiind minutios materialele cauzei penale, instanta de apel nu a gasit nici o
proba, care ar demonstra faptul ca Tuhtaev Nurali a actionat de comun acord si
impreund cu Bitca Alexandru in vederea procurarii §i pastrarii drogurilor sub forma
de heroina in cantitate de 0,457 g. Or, a fost demonstrat cu certitudine doar faptul ca
Tuhtaev Nurali, fiind cu masina si fosti colegi de colegiu cu Bitca Alexandru , a
acceptat rugamintea acestuia de a-1 transporta in oras, insd acest fapt nicidecum nu
inseamna ca Tuhtaev Nurali a cunoscut despre intentia lui Bitca Alexandru de a
procura droguri.

Mai mult decat atat, chiar daca ar fi admis faptul ca Tuhtaev Nurali a cunoscut
intentia lui Bitca Alexandru, acest fapt inca nu inseamna ca ei au actionat in comun,
or, pentru a putea fi aplicata raspunderea penald lui Tuhtaev Nurali pentru procurarea
si pastrarea drogurilor sub forma de heroind in cantitate de 0,457 g., urma sa fie
demonstrat ca acesta s-a inteles cu Bitca Alexandru sa le procure in comun, cu scopul
sa le consume ulterior, ceea ce in spetd nu a fost nici Intr-un mod dovedit.

Astfel, referitor la pozitia partii acuzarii precum ca Tuhtaev Nurali ar fi actionat
de comun acord cu Bitca Alexandru in vederea procurarii si pastrarii drogurilor sub
forma de heroina in cantitate de 0,457 g., instanta de apel a apreciat-o critic, ne fiind
sustinuta prin probe, or, reiesind din probatoriul administrat, nu s-a constatat cu
certitudine faptul ca Tuhtaev Nurali a actionat intentionat si de comun acord cu Bitca
Alexandru.

Mai mult decat atat, inculpatii Bitca Alexandru si Tuhtaev Nurali au naintat
incd la etapa urmaririi penale (fiind audiati in calitate de banuiti si Invinuiti (f.d.58-
52, 96-97, 102) versiunea precum ca Tuhtaev Nurali nu a avut nici o legatura cu
drogurile depistate la Bitca Alexandru, insa indiferent de acest fapt, nici organul de
urmarire penald si nici procurorul care a condus urmarirea penala nu au intreprins
careva actiune in vederea administrarii altor probe, ce ar combate aceasta versiune.
Astfel, instanta de apel a apreciat ca organul de urmarire penala nu a acumulat probe
care ar demonstra ca Tuhtaev Nurali si Bitca Alexandru din momentul intalnirii lor in
preajma magazinului XXXXX de pe str. XXXXX din mun. XXXXX, au avut scopul
comun de a se deplasa str. XXXXX, pentru a ridica drogurile, or, potrivit declaratiilor



ambilor inculpati se constata ca Tuhtaev Nurali |-a transportat pe Bitca Alexandru pe
adresa mentionata la solicitarea ultimului, fara a cunoaste scopul deplasarii.

Subsidiar, instanta de apel a retinut cd potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 03 iulie 2020 (f.d.100), dar si potrivit rechizitoriului (f.d.107-112),
inculpatul Bitca Alexandru a fost pus sub invinuire pentru procurarea si pastrare
substantei stupefiante - heroina, in cantitate de 0,457 g. Potrivit materialelor cauzei
penale nu s-a identificat o ordonantd de punere sub invinuire a lui Tuhtaev Nurali
pentru procurarea si pastrarea substantei stupefiante - heroina, in cantitate de 0,457 g.
Sub acest aspect, in cazul in care procurorul considera ca Bitca Alexandru si Tuhtaev
Nurali aveau scopul comun de consum a drogurilor, urma sa-i puna sub invinuire pe
ambii inculpati pentru procurarea si pastrarea substantei stupefiante -heroina, in
cantitate de 0,457 g., fapt ce nu a fost realizat.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale Tuhtaev Nurali nu a fost pus sub
invinuire pentru procurarea $i pastrarea substantei stupefiante - heroina, in cantitate
de 0,457 g. Sub acest aspect procedural, procurorul a admis erori la incadrarea
juridica a faptelor imputate inculpatilor, reiesind din faptul ca procurarea si pastrarea
substantei stupefiante heroina cu cantitatea de 0,457 g. a fost imputatd doar
inculpatului Bitca Alexandru. In context, instanta de apel a mentionat ci in acord cu
principiul integralitatii calificarii infractiunilor, in cazul faptelor prejudiciabile
savarsite in participatie la calificare trebuie retinuta contributia fiecarui participant si
esenta rolului juridic Indeplinit de acesta, ceea ce in speta nu a fost realizat. La fel, s-a
retinut cd rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clara, concretd si previzibila, deoarece instanta de judecata are
obligatia sd se pronunte asupra faptei refinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, instanta de fond
justificat a apreciat ca organul de urmadrire penald nu a acumulat probe ce sa
demonstreze in afara oricarui dubiu ca Bitca Alexandru si Tuhtaev Nurali au actionat
de comun acord pe capatul de acuzare privind procurarea si pastrarea substantei
stupefiante - heroina, in cantitate de 0,457 g., in vederea atingerii scopului comun a
consumarii drogurilor. La fel, s-a statuat ca Tuhtaev Nurali, desi a fost dedus
judecatii, totusi nu a fost pus sub Invinuire pentru procurarea si pastrarea substantei
stupefiante - heroina, in cantitate de 0,457 g.

In rezultatul aprecierii probelor, conform art.101 alin.(1) si (2) Cod proceduri

penald, instanta de apel a constatat ca:”’La 24 februarie 2020, Bitca Alexandru s-a intdlnit
intamplator cu Tuhtaev Nurali (fost coleg de la colegiu) la magazinul XXXXX de pe XXXXX
XXXXX. Deoarece Tuhtaev Nurali era cu masina, Bitca Alexandru l-a rugat sa-1 duca in oras. Astfel,
Tuhtaev Nurali I-a transportat pe Bitca Alexandru pdna pe adresa str. XXXXX, fara a cunoaste scopul
deplasarii urmarit de Bitca Alexandru. Ajungsi acolo, Tuhtaev Nurali a cerut o tigara de la Bitca
Alexandru, care i-a dat pachetul sau de tigari, si a iesit din automobil, indreptandu-se in spatele
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cladirii pentru a ridica drogurile pe care le comandase anterior prin intermediul aplicatiei
Telegram. Dupa ce a gasit drogurile intr-un tufis, Bitca Alexandru a fost refinut de colaboratorii de
politie si transportat la Inspectoratul de Politie Botanica, unde benevol a predat pachetelul cu
droguri ridicat de pe str. XXXXX ",

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din invinuirea adusd lui Bitca
Alexandru urmeaza a fi exclusa circumstanta agravanta prevazuta de lit.b) a art.217
alin.(3) Cod penal - ,,de doua sau mai multe persoane", iar actiunile acestuia urmeaza
a fi reincadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal, conform indicilor calificativi -
procurarea §i pastrarea drogurilor in proportii mari.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Tuhtaev Nurali, instanta de apel a
retinut ca, conform ordonantei de punere sub invinuire din 03 iulie 2020 (f.d.94), dar
si potrivit rechizitoriului (f.d.107-112), inculpatul Tuhtaev Nurali a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.b) Cod penal,

in urmatoarele circumstante de fapt: ,,Tuhtaev Nurali, impreund cu Bitca Alexandru, avdnd
un scop comun de consum de droguri, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,

au intrat in posesia drogurilor, cdand, la 24 februarie 2020, aproximativ la ora 13:30, de catre
angajatii IP Botanica a DP mun. XXXXX, a fost depistat un automobil de model Audi cu n/i XXXXX,
in salonul caruia se aflau Bitca Alexandru si Tuhtaev Nurali, care aveau un comportament specific
persoanelor care consuma droguri, §i fiind suspecti in consum de droguri, fiind condusi in incinta
Inspectoratului de Politie Botanica, de la Tuhtaev Nurali a fost ridicatd o cutie din hdrtie de
culoare albastra, cu inscriptia ,,Marlboro" in interior cu o folie de staniol infasurata sub forma de
tub, pe suprafata cu depuneri de substanta de culoare cafenie, care conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-983 din 11.03.2020, reprezinta heroind, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea de 0,053 gr.

Conform pct.13 al Listei substantelor narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum g§i cantitatile acestora, aprobata prin Hotardrea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 se atesta ca cantitatea substantei nominalizate reprezinta

proportii mari."

Instanta de apel a relevat cd, instanta de fond justificat a retinut cd desi cutia din
hartie de culoare albastra cu inscriptia ,,Marlboro", a fost ridicatd de catre
colaboratorii de politie de la Tuhtaev Nurali, totusi, aceasta a fost transmisa acestuia
de catre Bitca Alexandru in momentul cand au ajuns pe str. XXXXX. Or, potrivit
declaratiilor ambilor inculpati, s-a afirmat ca Tuhtaev Nurali nu cunostea ce contine
pachetul de tigari de model ,,Marlboro", transmis lui de catre Bitca Alexandru lon,
fapt ce nu a fost pus la indoiala de catre instanta de judecata, or, in virtutea art.8 Cod
de procedura penala, instanta de apel a apreciat ca partea acuzarii nu a demonstrat in
afara oricarui dubiu rezonabil ca folia de staniol pe suprafata careia se afla substanta
de culoare, care s-a dovedit a fi substanta stupefianta - heroina, 1i apartinea lui
Tuhtaev Nurali, in acest sens ne fiind prezentate probe pertinente si concludente
capabile sa rastoarne versiunea 1naintatd de partea apararii.



Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire
din 03 iulie 2020 (f.d.94), dar si potrivit rechizitoriului (f.d.107-112), inculpatul
Tuhtaev Nurali a fost pus sub invinuire pentru procurarea si pastrare substantei
stupefiante - heroina, in cantitate de 0,053 g.

Potrivit materialelor cauzei penale nu s-a identificat o ordonanta de punere sub
invinuire a lui Bitca Alexandru pentru procurarea si pastrarea substantei stupefiante -
heroina, in cantitate de 0,053 g.

Sub acest aspect, in cazul in care procurorul considera ca Tuhtaev Nurali si
Bitca Alexandru aveau scopul comun de consum a drogurilor, urma sa-i puna sub
invinuire pe ambii inculpati pentru procurarea §i pastrarea substantei stupefiante -
heroind, in cantitate de 0,053 g, fapt ce nu a fost realizat.

Or, Bitca Alexandru nu a fost pus sub invinuire pentru procurarea i pastrarea
substantei stupefiante - heroind, in cantitate de 0,053 g.

Sub acest aspect procedural, procurorul a admis erori la incadrarea juridica a
faptelor imputate inculpatilor, reiesind din faptul ca procurarea si pastrarea substantei
stupefiante heroina cu cantitatea de 0,053 g. a fost imputata doar inculpatului Tuhtaev
Nurali.

Examinand materialul probator, instanta de apel a constatat :

, La 24 februarie 2020, Tuhtaev Nurali s-a intdlnit intamplator cu Bitca Alexandru (fost
coleg de la colegiu) la magazinul XXXXX de pe str. XXXXX intersectie bd. XXXXX. Deoarece
Tuhtaev Nurali era cu masina, Bitca Alexandru |-a rugat sa-l ducd in oras, fard a-i comunica cu ce scop.
Astfel, Tuhtaev Nurali I-a transportat pe Bitca Alexandru pdna pe adresa str. XXXXX, fara a cunoaste

scopul deplasarii urmarit de Bitca Alexandru. Ajunsi acolo, Tuhtaev Nurali a cerut o tigara de la Bitca
Alexandru, care i-a dat pachetul sau de tigari. Tuhtaev Nurali a luat de la Bitca Alexandru pachetul
de tigari, insa nu cunogstea ce mai contine acesta, pe langa tigari.

In timp ce Bitca Alexandru se afla in spatele cladirii pentru a ridica drogurile comandate prin
intermediul aplicatiei Telegram, Tuhtaev Nurali i-1 astepta in interiorul automobilului, timp in care
de el s-au apropiat colaboratorii de politie, care l-au retinut i transportat la Inspectoratul de
Politie Botanica, unde benevol a predat pachetul de tigari cu inscriptia ,, Marlboro", in care se afla
o folie de staniol, pe care erau ramasite a substantei stupefiante - heroina in cantitate de 0,053 g.”

Referitor la componenta de infractiune imputata inculpatului Tuhtaev Nurali,
instanta de apel a retinut ca latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.217
alin.(3) lit.b) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directad. Motivele infractiunii
constau in dorinta faptuitorului de a-si asigura propriul consum a drogurilor.

In acest context, instanta de apel a constatat cd circumstantele elucidate in cadrul
sedintei de judecatd denotd lipsa intentiei de procurare si pastrare a drogurilor a lui
Tuhtaev Nurali, si respectiv lipsa laturii subiective a infractiunii imputate.

Or, raportand elementele laturii subiective a infractiunii de circulatie ilegala a
drogurilor fard scop de instrdinare la circumstantele constatate in sedinta de judecata,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca de catre acuzare nu a fost dovedit faptul ca
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inculpatul ar fi avut intentie directa sa pastreze drogurile care se aflau in pachetul de
tigari de tip ,,Marlboro" transmis acestuia de catre Bitca Alexandru.

Instanta de apel a apreciat cd probele pe care a fost intemeiata invinuirea adusa
lui Tuhtaev Nurali nu au condus la formularea unei concluzii certe privind vinovatia
inculpatului, prin urmare, aplicand principiul prezumptiei nevinovatiei, instanta de
fond justificat a retinut ca acuzatorul de stat nu a demonstrat in afara oricarui dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului.

In acest context, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel a
concluzionat ca in privinta lui Tuhtaev Nurali, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penala, justificat a fost pronuntatd o sentintd de achitare, pe motiv ca
faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute la art.217 alin.(3) lit.b) Cod penal.

5. Recurs ordinar, impotriva deciziei, declara procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, indica ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita, solicita
casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca;

- instantele de fond, urmare a examinarii procesului penal de acuzare a
inculpatilor Bitcda Alexandru si Tuhtaev Nurali, au dat o apreciere gresitd si
unilaterald probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de
judecata, pronuntand hotarari ilegale si eronat au indicat ca organul de urmarire
penald nu a acumulai probe care sd demonstreze cd Bitcd Alexandru si Tuhiaev
Nurali au actionai de comun acord la procurarea si pastrarea substantei stupefiante —
heroina;

- declaratiile inculpatilor Bitca Alexandru si Tuhtaev Nurali, urmau a fi
apreciate critic, in partea ce tine de participarea ultimului la comiterea infractiunii,
intrucat acestia puteau sda declare liber orice, fara sa poartd raspundere pentru
declaratii. Ba mai mult, cei doi fiind asistati de acelasi aparator, si-au coordonat
minutios pozitiile, astfel incat sa fie ambii favorizati;

- instantele nu invoca circumstantele care au stat la baza recalificarii juridice ale
actiunilor unui inculpat si achitarii celuilalt, ci doar isi intemeiaza solutia pe
versiunea Tnaintatd de acestia in declaratii, care premeditat au adoptat pozitia de
aparare, pentru a evita raspunderea penald, astfel fiind in prezenta unei hotarari
absolut nemotivate.
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6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotérarii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, potrivit caror, judecand recursul, instanta de recurs este in drept
sd 1l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la argumentele recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
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legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta
de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau
partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze din nou
cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi
hotarari, si sa raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

in speti, Colegiul constati ci recurentul nu este de acord cu circumstantele de
fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica hotararea anume sub
acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari, chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, examinand apelul declarat impotriva sentintei, a respins
apelul procurorului si dispunand mentinerea sentintei fara modificari, s-a limitat doar
la motivarea expusa de prima instantd, enumerand probele, insd nu le-a dat o
apreciere sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata. De asemenea, instanta de apel
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nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de acuzare, si astfel nu
a solutionat fondul apelului declarat.

In contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd ca, pentru corectitudinea
judecarii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia instantei de
apel lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de acuzare, cat si raspunsuti la
argumentele acestuia care sa corespunda exigentelor impuse de art. 6 CEDO si sa
garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

Lecturand textul deciziei, Colegiul retine ca, instanta de apel intru confirmarea

vinovatiei lui Bitca Alexandru, pune la baza urmatoarele probe: ,,procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului din 24.02.2020, potrivit caruia se atesta ca a fost cercetata o portiune de
teren acoperita cu pamant, aflata in partea laterala stanga a blocului locativ de pe str. XXXXX
(f.d.13);

- procesul-verbal de ridicare din 24.02.2020, potrivit caruia se atestd ca de la Tuhtaev Nurali
a fost ridicata o cutie din hdrtie de culoare albastra, cu inscriptia ,, Marlboro" in interior cu o folie
de stanio/ infasurata sub forma de tub, pe suprafata cu depuneri de substanta de culoare cafenie
(f.d.72);

- procesul-verbal de ridicare din 24.02.2020, potrivit cdaruia se atestd cd de la Bitca
Alexandru a fost ridicata o folie de staniol impaturita, in interiorul careia se afla o substanta de
culoare cafenie (f.d.15);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-983 din 11.03.2020, potrivit caruia se
atestd ca depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafata foliei de staniol, predata
benevol de Tuhtaev Nurali, reprezinta heroind, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - heroind, constituie 0,053 g. (f.d.64-68);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-982 din 23.02.2020, potrivit caruia se
atesta ca in substanta de culoare cafenie din folia de staniol impaturita, ridicata de la Bitca
Alexandru reprezinta - heroina. Cantitatea substantei stupefiante - heroind, constituie 0,457 g.
(f.d.28-31);

- procesul-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Bitca Alexandru
(f.d.16);

- procesul-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev Nurali
(f.d.70);

- procesul-verbal de examinare din 03 iunie 2020, obiect al examinarii fiind procesul-verbal
din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Bitca Alexandru (f.d.16);

- procesul-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev Nurali
(f.d.70) - (f.d.92);

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din 03.06.2020, si a
anume a procesului-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Bitca Alexandru
(f.d.16), si procesului-verbal din 24.02.2020, privind consemnarea declaratiilor lui Tuhtaev Nurali
(f.d.70) - (£d.93)”, insa, categoric, nu delimiteaza probele care se refera doar la

persoana inculpatului Bitca Alexandru, de cele ce se refera la probele la persoana
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inculpatului Tuhtaev Nurali, mai mult ca atat la materialele cauzei nu este nici 0o
ordonantd de punere sub invinuire a lui Bitca Alexandru, pentru procurarea si
pastrarea substantei stupefiante — heroina, in cantitate de 0,053g, precum nu este nici
o ordonantd de punere sub invinuire a lui Tuhtaev Nurali pentru procurarea si
pastrarea substantei stupefiante heroina, in cantitate de 0,457 g., situatie ce nu a fost
clarificata de instantele inferioare.

Colegiul, mentioneaza ca la examinarea cauzei in privinta mai multor inculpati
sau cand inculpatul este acuzat de savarsirea mai multor infractiuni, sentinta trebuie
sd contind analiza probelor privind fiecare capat de invinuire si in privinta fiecarui
condamnat. Este necesar nu numai de a enumera probele, dar de a argumenta de ce
unele probe sant admise, iar altele respinse.

La acest capitol, Colegiul penal largit statueaza ca hotararile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca

un viciu de procedura.

Prin urmare, motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca
un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezintd temei legal de a
admite recursul procurorului si a casa total decizia atacata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

Astfel, rezultd ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
acuzdrii invocate in sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si se conduci de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa tina seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutie1 adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatilor Bitca
Alexandru si Tuhtaev Nurali, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel
si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si
motivatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul Penal largit
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decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 mai 2022, in cauza penala privindu-i pe Bitca Alexandru XXXXX si Tuhtaev
Nurali XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
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