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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie, Burduh
Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Costetchi Turi XXxxX, nascut la XXxXXx, originar
din Xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 28.05.2019 - 09.12.2019;
2. Instanta de apel: 23.01.2020 - 25.11.2020;
3. Instanta de recurs ordinar: 16.03.2021 - 11.10.2021;
4. Instanta de apel: 16.12.2021 - 23.02.2022,;
5. Instanta de recurs ordinar: 28.07.2022 - 13.12.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09 decembrie 2019,
Costetchi Iuri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea respectivei
pedepse a fost suspendata condifionat pentru perioada de 2 ani, cu condifia ca in
aceasta perioada sa nu comitd alte infractiuni si sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Costetchi Iuri in beneficiul statului
a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Costetchi Iuri la data de
21.11.2018, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in satul Octeabriscoe, raionul
Singerei, fiind la volanul tractorului sdu personal, Tn urma unui conflict provocat de
el, actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand
o vadita lipsa de respect fatd de societate, care S-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, manifestand o obraznicie



deosebita, a mers cu tractorul spre Petviashvili Suraji, 1-a lovit cu cosul tractorului
la picioare, fapt in urma caruia, acesta a cazut in cos.

In cele din urma, continudndu-si actiunile sale huliganice, Costetchii luri a
ridicat cosul tractorului in care se afla Petviashvili Suraji la o distanta de aproximativ
3-4 m de la pamant si a mers in directia unui copac din apropiere, purtand cosul
tractorului printre crengile copacului, fapt prin care, i-a cauzat ultimului vatamari
neinsemnate a integritatii corporale sub forma de excoriatie a regiunii temporale pe
stanga.

3. Impotriva sentintei, au declarat apeluri:

3.1. procurorul in Procuratura raionului Singerei, Ramascan Marian, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Costetchi Iuri
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei in limitele prevazute la acest articol - 3 ani inchisoare,
urmand ca in temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, 1 an si 6 luni sa fie executate in
conditii de detentie cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, dupa
care, 1 an si 6 luni sa fie suspendate pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci instanta de judecati la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Costetchi Turi, desi a retinut
ca inculpatul nu si-a recunoscut vina de comiterea unei infractiuni grave, nu a
congtientizat cd a comis o faptd social-periculoasd in urma careia au survenit
consecinte prejudiciabile, insa urmarile puteau fi mult mai grave, ca personalitate se
caracterizeaza negativ, este o persoana impulsiva, cu vecinii se afld in relatii ostile
si intrd in conflict cu ei, pe parcursul anului 2018 de nenumarate ori a fost supus
raspunderii contraventionale pentru contraventii din domeniul respectarii regulilor
circulatiei rutiere, totusi instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda. Or,
procurorul-apelant a considerat, ca doar pedeapsa cu inchisoarea aplicata in privinta
lui Costetchi Iuri poate atinge scopul pedepsei penale de reeducare si de prevenire a
savarsirii de catre el a altor infractiuni.

3.2. avocatul Basisto Ghenadie in numele partii vatamate Petviashvili Suraji,
care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Costetchi Turi sd-i fie stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate, echitabila in raport cu cele comise, pedeapsa care isi va atinge
scopul de prevenire a savarsirii altor infractiuni.

In motivarea apelului aparitorul a invocat ci in cadrul sedintei de judecati, atat
procurorul, cat si partea vatamata au pledat pentru aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei cu inchisoare, Insd instanta nu a tinut cont de aceste solicitari care au fost
fundamentate pe circumstantele cauzei si anume, imprejurarile comiterii infractiunii,
suferintele partii vatamate.

A considerat aparatorul, ca pedeapsa aplicata lui Costetchi Iuri este una prea
blanda in coraport cu faptele si comportamentul inculpatului in timpul cat si ulterior
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savarsirii infractiunii, existand pericol real precum ca, Costetchi Iuri, aflandu-se la
libertate va intreprinde in privinta partii vatamate actiuni agresive de razbunare si de
violenta.

3.3. avocatul Paciurca lulian si inculpatul Costetchi luri, care au solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal din motivul
existentei unei hotarari definitive pe acelasi fapt.

In motivarea apelului s-a invocat, c¢i instanta de fond eronat a apreciat probele,
indeosebi declaratiile partii vatamate, precum ca la 21.11.2018 Costetchi Iuri I-a
imbrancit si I-a numit cu cuvinte necenzurate, zgardindu-1 cu o creanga la umarul
stang, avand nevoie de ajutor medical. Pe cand martorul Birsan lon a declarat, ca la
apropierea lui Petviashvili Suraji de tractor in care se afla Costetchi Iuri, ultimul nici
nu i-a deschis usa. S-a invocat in apel, ca aceste declaratii contravin si concluziilor
raportului de expertiza judiciara din 30.03.2019, potrivit céruia, la Petviashvili
Suraji s-a constatat o excoriatie a regiunii temporale pe stanga, si nicidecum nu s-a
stabilit careva leziuni la picioare sau la spate dupa cum sustine partea vatamata si
dupad cum s-a retinut la caz, precum ca Costetchi Iuri a aplicat cosul tractorului
asupra partii vatamate in regiunea picioarelor cu efectul caderii acestuia in cos.

Apdrarea a pretins ca instanta a dat o apreciere eronatd procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Costetchi Iuri, emis pe faptul comiterii
contraventiei prevazutda de art.354 CCo, or, rezultd ca inculpatul anterior a fost
urmarit contraventional pentru aceiasi fapta.

De asemenea a sustinut partea apararii, cd inculpatul, potrivit caracteristicii
prezentate, se caracterizeaza pozitiv si nu negativ dupa cum se retine prin sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020 au
fost respinse ca nefondate apelul procurorului Ramagcan Marian, apelul avocatului
Basisto Ghenadie in numele partii vatamate Petviashvili Suraji si apelul comun al
avocatului Paciurca Iulian si inculpatului Costetchi Iuri si sentinta Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 09.12.2019 a fost mentinuta fara modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
octombrie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Paciurca
Iulian n numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25.11.2020, fiind dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022,
apelurile procurorului in Procuratura Singerei, Ramascan Marian, al avocatului
Basisto Ghenadie in numele partii vatamate Petviashvili Suraji declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Singerei din 09.12.2019, au fost respinse ca
nefondate.

Apelul comun al avocatului Paciurca lulian si al inculpatului Costetchi Iuri,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 09.12.2019, a fost



admis, sentinfa in cauza casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penals, art.107 alin.(1) Cod
penal, procesul penal in privinta lui Costetchi Iuri pe art.287 alin.(3) Cod penal, a
fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penald, in temeiul art.2 al Legii
nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Costetchi Turi in
beneficiul statului a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa
ca neintemeiata.

6.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci desi sentinta instantei
de fond a fost contestatd de catre partea apararii in latura aspectelor de fapt si de
drept ale cauzei, fiind invocatd nevinovatia inculpatului de infractiunea imputata,
totusi In instanta de apel inculpatul si aparatorul pand la Inceperea cercetarii
judecatoresti, si-au modificat cerintele initiale, recunoscand vina in comiterea faptei
ce 1 se imputd, pledand pentru liberarea inculpatului de raspundere penala si
incetarea procesului penal in temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Deci, la caz nu s-a recurs la cercetarea suplimentara a probatoriului care a stat la
baza sentintei de condamnare, fapt determinat de modificarea cerintelor initiale ale
partii apararii si schimbarea pozitiei inculpatului Costetchi Iuri, care in sedinta
instantei de apel si-a recunoscut integral vinovatia in comiterea faptei imputate, a
acceptat incadrarea juridica a actiunilor sale si a renuntat la judecarea cauzei in fond,
stabilindu-se ca instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Costetchi Iuri in
comiterea huliganismului retinut in sarcina ultimului.

Avand in vedere schimbarea situatiei in raport cu pozitia partii apararii expusa
in instanta de apel si solicitdrile invocate, inclusiv prin inaintarea cererii cu privire
la aplicarea actului de amnistie fata de Costetchi luri, instanta de apel a constatat
intervenirea la caz a circumstantelor care conditioneaza liberarea de raspundere
penald a lui Costetchi Iuri si incetarea procesului penal, in acest sens mentionand
urmatoarele.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: ,,..existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”.

Potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarca
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.



Astfel, la data de 24.12.2021 a fost adoptatd Legea nr.243 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care potrivit art.1 alin.(1), se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, (...), dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In acest sens s-a notat, ci potrivit art.2 alin.(1) al Legii sus mentionate, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

Potrivit alin.(3) al art.2 din Legea cu privire la amnistic nominalizata supra,
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate.

Raportand normele mentionate la actele cauzei, din care reiese ca inculpatul
Costetchi Iuri a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal la data de
21.11.2018, adicd pana la adoptarea Legii sus mentionate, iar limita maxima a
pedepsetl sub formd de inchisoare prevazutd de sanctiunea articolului incriminat
constituie de pana la 7 ani, acesta a recunoscut vina in fapta comisa, si-a exprimat in
scris acordul sau la aplicarea actului de amnistie, instanta de apel a constatat lipsa
impedimentelor pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor Legii cu privire la
amnistie, nefiind constatata prezenta exceptiilor reglementate de legislator la art.6 al
legii mentionate, fapt ce a determinat in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, art.107 alin.(1) Cod penal liberarea inculpatului de raspunderea
penala si incetarea procesului penal.

Pentru a se pronunta asupra apelurilor declarate de catre procurorul in
Procuratura Singerei, Marian Ramascan, si de catre avocatul Ghenadie Basisto in
numele partii vatamate Petviashvili Suraji, care s-au rezumat la blandetea pedepsei
si la solicitarile privind aplicarea unei pedepse mai aspre, instanta de apel a retinut,
ca odata ce la caz s-a constat aplicabilitatea art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicabilitatea careia nu a fost
supusa criticii nici de procuror, nici de partea vatamata, Costetchi Turi fiind liberat
de raspundere penald cu incetarea procesului penal in cauza, instanta de apel a
considerat ca cerintele invocate in aceste apeluri nu mai sunt actuale, fapt ce
determina respingerea cererilor de apel ca fiind nefondate.

7. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar procurorul
Formusatii Andrei, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei atacate in latura incetarii
procesului penal, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.



In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in continutul prevederilor art.391 Cod de procedura penald, temeiul de
incetare - intervenirea amnistiei - nu se regaseste, iar existenta circumstantelor care
exclud urmarirea penala, la fel, nu include amnistia ca temei de incetare, prin urmare
unica solutie legala este de a pronunta o sentinta (decizie) de condamnare in temeiul
art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si liberarea
de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal;

- procurorul considerda ca decizia instantei de apel din 23 februarie 2022 in
privinta inculpatului Costetchi Iuri in latura incetdrii procesului penal este una
ilegala, afectata de erori de procedura si de drept, si urmeaza a fi casata pe temeiurile
prevazute la art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

8. Pe marginea recursului declarat de procuror, inculpatul Costetchi Iuri cu
avocatul acestuia, Paciurca lulian au depus referinta prin care au solicitat ca cererea
de recurs sa fie respinsa ca inadmisibild, din motiv ca instanta de apel a adoptat o
solutie corectd, intemeiata si legald, care urmeaza a fi mentinuta.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd in cazul in care
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incdlcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca obiect de examinare a instantei de recurs il
reprezintd doar chestiunea privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca



instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu §i partea descriptiva nu
corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Costetchi Iuri in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea respectivei pedepse a fost
suspendatd conditionat pentru perioada de 2 ani.

Se retine, ca criticand sentinta pentru netemeinicie, apeluri au declarat
procurorul in Procuratura raionului Singerei, Ramascan Marian, care a solicitat ca
Costetchi Turi sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de
art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitele prevazute la acest articol
- 3 ani inchisoare, urmand ca in temeiul art.90* alin.(1) Cod penal, 1 an si 6 luni si
fie executate in condifii de detentie cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, dupa care, 1 an si 6 luni sa fie suspendate pentru perioada de probatiune
de 3 ani, avocatul Basisto Ghenadie in numele partii vatamate Petviashvili Suraji,
care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsel, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Costetchi Iuri sd-i fie stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate, echitabila in raport cu cele comise, si avocatul Paciurca Iulian
si inculpatul Costetchi Iuri, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrari de incetare a procesului penal din motivul existentei unei hotarari
definitive pe acelasi fapt, iar in sedinta de judecata a instantei de apel in al doilea set
de proceduri, inculpatul cu avocatul acestuia si-au modificat cerintele initiale,
recunoscind vina in comiterea faptei ce i se imputa, au solicitat aplicarea Legii nr.
243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului si a avocatului a
conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Costetchi luri corect fiind
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, inculpatul in
sedinta instantei de apel si-a recunoscut integral vinovatia in comiterea faptei
imputate, a acceptat incadrarea juridica a actiunilor sale si a renuntat la judecarea
cauzei in fond, si a decis ca ,, procesul penal in privinta lui Costetchi luri pe art. 287
alin. (3) Cod penal inceteaza, cu liberarea acestuia de raspundere penala, in temeiul



art.2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Cu toate ca in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, care prevede ca
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la
executarea ei n cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal, in dispozitiv a
pronuntat solutia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Costefchi
luri recunoscut vinovat conform art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art. 2 din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedurd penala precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constatd cd sentinta de condamnare este
intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza
a fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedurd penala, este posibild pina la inceperea dezbaterilor judiciare in instanta
(art. 345 Cod de procedurd penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald),
in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiel, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) st (2) s1 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.



Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei §i sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casaril acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe Costetchi
luri XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 26 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

Burduh Victor



