Dosarul nr. 1re-145/2022
(4-21164219-01-1r/e-18112022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare declarat de partea vatamata Cernenchi Vladimir, prin care se
solicitd casarea deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.11.2021- 11.02.2022;
Instanta de recurs: 07.03.2022- 20.04.2022;
Instanta de recurs in anulare: 18.11.2022- 07.12.2022.

constata:

1. Ladata de 10.03.2020 Cernenchi Vladimir a depus in adresa Procuraturii mun.
Balti cerere prin care a solicitat pornirea urmaririi penale in temeiul art. 327 alin. (2)
lit. b), bY) Cod penal in privinta colaboratorului de politie, angajat al Inspectoratului de
politie Balti, Ivascu Denis, care intentionat folosind situatia de serviciu a admis
examinarea necorespunzatoare a plangerilor adresate de Cernenchi Vladimir
Inspectoratului de Politie Balti, fapte prin care a adus atingere drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale ultimului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica din
24.09.2021 s-a dispus refuzarea in pornirea urmaririi penale in baza procesului penal
nr.78 din 27.05.2020, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
clasarea procesului penal nr.78 din 27.05.2020 si solutionarea chestiunii initierii
procesului contraventional in privinta lui Ivascu Denis in conformitate cu art. 312 Cod
Contraventional.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica din
01.10.2021 s-a dispus pornirea procesului contraventional in privinta ofiterului
superior de sector al Sectorului de Politie nr.5 ,,Paminteni” al Inspectoratului de Politie
Balti, inspector superior Ivascu Denis in baza art.312 Cod Contraventional, dupa indicii
calificativi - abuz de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 februarie 2022 s-a incetat
procesul contraventional privind invinuirea lui Ivascu Denis de comiterea contraventiei
prevazute de art.312 Cod Contraventional in conformitate cu art.441 alin. (1) lit. a) Cod
Contraventional, din lipsa faptului contraventiei prevazuta de art.312 Cod
Contraventional.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, procurorul si Cernenchi Vladimir
au inaintat recursuri.

2.1 Procurorul in recursul sau a solicitat casarea hotararii, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ivascu Denis sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional si in baza acestui articol, In corespundere cu prevederile art. 26 lit. d)
st 30 din acelasi Cod, sd fie inlaturatd rdspunderea contraventionala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca:

- analizand materialele acumulate, a ajuns la concluzia ca actiunile agentului
constatator lvascu Denis nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 Cod
penal, dar acestea intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional;

- in rezultatul studierii proceselor-verbale intocmite s-a constatat ca agentul
constatator a constatat fapta prevazuta de art. 71 alin. (1) Cod Contraventional reiesind
din aceea ca la intrare 1n sediul SRL ,,Balti-Gaz” de catre angajati se limiteaza accesul
in institutie, astfel creand un obstacol privind accesul la informatie al petitionarului si
consumatorilor, iar in al doilea proces-verbal agentul constatator a constatat fapta
prevazutd de art.71 alin. (2) Cod Contraventional, reiesind din aceea ca la data de
17.08.2017, de catre Frasineanu Pantelemon, care detine functia de director al SRL
,,Balti-Gaz”, la solicitarea Inregistratd cu nr. 16107 si nr. 16108 din 07.08.2017 a
fost remis un raspuns formal, vadit eronat, care a fost inregistrat cu nr. 01-03/441 din
17.08.2017;

- plangerea lui Cernenchi Vladimir din 28.03.2017 in latura ce tine de prezentarea
la solicitare a unui raspuns cu date vadit eronate si incalcarea intentionata a dispozitiilor
legale privind accesul la informatie sau a celor cu privire la petitionare nu a fost
examinatd, iar procesul-verbal cu privire la contraventie din 30.08.2017 a fost intocmit
cu referire la o fapta ce nu are tangenta cu cele sesizate de Cernenchi Vladimir;

- fiind examinate materialele acumulate, toate circumstantele si imprejurarile
cazului investigat s-a ajuns la concluzia ca, in spetd nu au fost comise careva actiuni
ilegale pasibile de raspundere penald, insd actiunile comise de catre ofiterul operativ
de sector al Inspectoratului de Politie Balti Ivagscu Denis urmau a fi incadrate conform
normei contraventionale prevazute in art. 312 Cod contraventional, iar 1in
circumstantele enuntate la data de 24.09.2021 de catre procuror s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesul penal, pe motivul lipsei in actiunile

angajatului Inspectoratului de Politie Bélti a elementelor infractiunilor prevazute de
art. 327, 328, 329 Cod penal;



- daca fapta de folosirea situatiei de serviciu nu implica producerea unor asemenea
urmari, raspunderea poate fi aplicatd conform art. 312 Cod contraventional. Totodata,
urmarea prejudiciabild nu este unicul criteriu de demarcatie intre ilicitul penal si cel
contraventional in materie de abuz de putere sau abuz de serviciu, deoarece sintagma
utilizatd 1n art. 312 Cod contraventional ,dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii”, fiind raportatd la textul art. 327 Cod penal, denota ca si
motivul folosirii situatiei de serviciu constituie criteriu de delimitare a normelor luate
in vizor. Daca in cazul faptei prevazute la art. 312 Cod contraventional motivul nu are
nici o relevantd, atunci in cazul infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal motivul
concretizat in interesul material ori un alt interes personal constituie semn secundar al
laturii subiective cu relevanta la incadrare;

-daca nu se confirma interesul material sau un alt interes personal care sta la baza
activitdtii infractionale a folosirii situatiei de serviciu, chiar dacd aceasta activitate
cauzeazd daune in proportii considerabile intereselor publice ori drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, cele savarsite se vor
inscrie in tipajul ilicitului contraventional. Ratiunea unei asemenea solutii se deduce
tocmai din textul de lege prevazut la art. 312 Cod contraventional - daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. De vreme ce nu existd motivul
infractiunii cerut de norma de incriminare, nu existd latura subiectiva, deci fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- in concluzie, folosirea situatiei de serviciu realizata intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice intrd in sfera ilicitului contraventional (art. 312 Cod contraventional), in
cazul in care folosirea situatiei de serviciu nu este savarsita din interes material sau in
alt interes personal si nu existd daune in proportii considerabile cauzate intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

2.2 La 22.03.2022, hotararea a fost contestata cu recurs si de catre Cernenchi
Vladimir, prin care solicita casarea totala a hotararii cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care a recunoaste Intemeiata cererea de recuzare a procurorilor in Procuratura mun.
Balti Cazacu Rodica si Celac Alexandru din 02.08.2021, cu anularea ordonantei
procurorului Procuraturii mun. Balti Covalciuc Ion din 18.08.2021 prin care i-a fost
respinsd cererea de recuzare a procurorilor indicati, a constata incdlcarea procedurii
prevazute de Codul de procedura penala la emiterea ordonantei de pornire a procesului
contraventional din 01.10.2021 de catre procurorul in Procuratura mun. Balti Cazacu
Rodica, a constata ilegalitatea si anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun.
Balti Cazacu Rodica de pornire a procesului contraventional din 01.10.2021 cu
remiterea materialelor procurorului pentru realizarea dreptului la contestare conform
prevederilor art. 299 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a indicat ca:

- NU a participat la examinarea cauzei 1n instanta de fond, iar hotararea adoptata o
considerd ilegald deoarece i-a fost incalcat dreptul la justitie prin ignorarea plangerii
depuse la data de 09.12.2021 impotriva ordonantei procurorului in Procuratura mun.
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Balti Cazacu Rodica de pornire a procesului contraventional in baza art. 312 Cod
Contraventional, dat fiind cd plangerea nu a fost examinata, nu a fost data o apreciere
legala motivelor si cerintelor invocate in plangere in hotararea din 11.02.2022 referitor
la adoptarea unei noi hotarari, prin care a recunoaste intemeiata cererea de recuzare a
procurorilor in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica si Celac Alexandru din
02.08.2021, cu anularea ordonantei procurorului Procuraturii mun. Balti Covalciuc Ion
din 18.08.2021 prin care i-a fost respinsa cererea de recuzare a procurorilor indicati,
constatarea incalcarii procedurii prevazute de Codul de procedura penala la emiterea
ordonantei de pornire a procesului contraventional din 01.10.2021 de cétre procurorul
in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica, constatarea ilegalitatii si anularii ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica de pornire a procesului
contraventional din 01.10.2021, remiterea materialelor procurorului pentru realizarea
dreptului la contestare conform prevederilor art. 299 Cod de procedura penala;

- instanta a incetat procesul contraventional in privinta lui Ivascu Denis in baza
art. 312 Cod Contraventional din lipsa faptului contraventiei fara aprecierea legald a
probelor aduse in plangerea sa din 09.12.2021 referitor la comiterea intentionata a
infractiunii cu cauzarea de daune considerabile;

- instanta a ignorat plangerea depusd la 09.12.2021 impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Bélti Cazacu Rodica de pornire a procesului
contraventional in baza art. 312 Cod Contraventional din 01.10.2021 si a lasat fara
apreciere legala probele referitoare la comportamentul corupt a lui Ivascu Denis, iar
probelor care au fost examinate li s-a dat o apreciere juridica necorespunzatoare;

- a fost chemat la Procuratura pentru darea declaratiilor dupd remiterea
materialelor la un control suplimentar la data de 22.10.2021, avand loc doar o discutie,
lar procurorul i-a sugerat sa-si expuna declaratiile in forma scrisa, deoarece sunt
voluminoase, declaratii pe care le-a prezentat procurorului la data de 27.10.2021 sau
28.10.2021, iar in blancheta de audiere a victimei procurorul data nu a indicat;

- procurorul a indicat data de emitere a ordonantei-01.10.2021 care este ireal si nu
corespunde realitdtii, 1ar afirmatia ca la data de 27.10.2021 in adresa sa a fost expediata
traducerea ordonantei nu este adevarata, or nu a fost probata prin scrisoare de expediere
a traducerii ordonantei. Acest fapt se mai demonstreaza si prin cererile sale depuse la
procuratura prin care solicita sa-1 fie aduse la cunostintd ordonanta din 01.10.2021 si
traducerea acesteia precum si scrisoarea de expediere in adresa sa a acestora din
11.11.2021, 18.11.2021, 03.12.2021;

- nu i-a fost adusa la cunostinta ordonanta din 24.09.2021 a procurorului in
Procuratura mun. Balti de refuz in pornirea urmaririi penale si incetarea procesului
penal in privinta lui Ivascu Denis, fiind astfel restrans in dreptul de a contesta ordonanta
in temeiul art. 299! Cod de procedura penali;

- faptul ca Ivascu Denis a comis o infractiune dar nu o fapta contraventionala se
demonstreaza si prin plangerea depusa la data de 09.12.202, or, plangerea a fost admisa
de instanta, anulate ordonantele procurorilor in Procuratura mun. Balti din 15.06.2020
s128.07.2020 cu remiterea materialelor la un control suplimentar, instanta a considerat
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intemeiate argumentele invocate in recurs care dovedesc ca colaboratorul de politie
Ivascu Denis manifestd un comportament corupt, iar judecatorii si procurorii acorda
protectie pentru a evita raspunderea pentru actiunile/inactiunile coruptiunile ale lui
Ivascu Denis;

- In ordonanta procurorului Cazacu Rodica si hotararea instantei din 11.02.2022
nu este efectuata o apreciere deplina si obiectiva a dovezilor indicate, nu este stabilita
legitura cauzald dintre actiunile/inactiunile lui Ivascu Denis si comportamentul
coruptional, iar folosirea situatiei de serviciu de catre Ivascu Denis poate fi dovedita
doar prin cercetarea in ansamblu a tuturor probelor cauzei. Procurorul insa nu a realizat
toate metodele de cercetare a cauzei In conformitate cu prevederile procesual-penale,
indicand ca nu au fost comise actiuni ilegale care ar fi supuse cercetarii si raspunderii
penale;

- procurorul a ascuns despre faptul ca prin plangere a invocat cauzarea
prejudiciului in suma de 80.000 lei si nu i-a dat apreciere juridica corespunzatoare, fapt
care i-a permis sa indice ca nu au fost cauzate prejudicii in proportii considerabile ce
ar permite calificarea faptei in baza art. 327 Cod penal

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022, s-au
respins ca nefondate recursurile declarate de catre procuror si de Cernenchi Vladimir,
hotdrarea s-a mentinut fard modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de
fond a dat o apreciere justa circumstantelor constatate si a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Instanta de fond corect a concluzionat referitor la incetarea procesului
contraventional din motiv ca nu existd faptul contraventiei, constatand ca in actiunile
lui Ivascu Denis lipseste faptul contraventiei prevazute la art. 312 Cod Contraventional,
or partea acuzarii nu a prezentat instantei probe pertinente si concludente ce ar fi
dovedit intentia lui Ivascu Denis de a comite fapta contraventionald incriminata.

Nu s-a retinut argumentul invocat de catre procuror referitor la faptul, ca in
actiunile lui Ivascu Denis sunt prezente elementele contraventiei prevazute de art. 312
Cod Contraventional, si anume folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, or In spetd nu se confirma interesul material sau un alt interes personal care
std la baza activitdtii infractionale a folosirii situatiei de serviciu, chiar dacad aceasta
activitate cauzeaza daune in proportii considerabile intereselor publice ori drepturilor
st intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La examinarea cauzei contraventionale in instanta de fond s-a constatat cu
certitudine faptul, ca Ivascu Denis in calitate de agent constatator a admis unele
omisiuni $i erori la examinarea plangerilor depuse de catre Cernenchi Vladimir la
intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie, insd actiunile ultimului in
calitate de agent constatator nu pot constitui obiect al contraventiei prevazute de art.
312 Cod Contraventional. Respectiv s-a constatat cd in cauza dedusd judecitii,
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contraventia imputatd lui Ivascu Denis in baza art. 312 Cod contraventional poate fi
savarsita doar sub forma intentiei directe.

Pe fundalul celor statuate, instanta de recurs a relevat ca In prezenta cauza exista
un dubiu neinldturat prin administrarea unor probe pertinente si concludente, care
determina in privinta contravenientului principiul in dubio pro reo.

[ar in lumina jurisprudentei CEDO, acest principiu este un principiu
complementar prezumtiei de nevinovatie. Sintetizand concluziile, reiese ca infaptuirea
justitiei cere ca instantele sa nu-si intemeieze verdictul pe probabilitéti, ci pe certitudini
dobandite pe baza de probe, complete, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia de incetare a procesului contraventional intentat in privinta lui Ivascu Denis
in baza art. 312 Cod Contraventional, dat fiind cd in actiunile lui Ivascu Denis lipseste
intentia directd de a comite contraventia incriminata.

Nu s-a retinut nici argumentul invocat de Cernenchi Vladimir, ca instanta nu a
examinat cauza deplin, nu a cercetat toate probele in ansamblu, le-a dat o apreciere
gresita si astfel adoptand o hotdrare neintemeiata, dat fiind ca s-a constatat, ca cauza
contraventionala a fost examinatd conform rigorilor legii contraventionale, iar din
probele administrate instanta corect a ajuns la concluzia de incetare a procesului
contraventional in privinta lui Ivascu Denis din motivul lipsei faptului contraventiei
prevazute de art. 312 Cod Contraventional, probele cercetate in prima instantd nu
dovedesc cu certitudine faptul ca ultimul a avut intentia direct de a comite o fapta
contraventionala.

Este neintemeiata si afirmatia invocatd de Cernenchi Vladimir referitor la faptul
ca Ivascu Denis a comis contraventia sub protectia procurorilor si judecdtorilor, or
aceasta este o parere subiectiva a recurentului, neavand in acest sens suport juridic.

La examinarea cauzei contraventionale instanta de fond a tinut cont de normele
de drept, prevazute de Codul Contraventional, a dat o apreciere justa circumstantelor
stabilite pe cauza si a adoptat o hotarare Intemeiata, din care considerente recursurile
declarate urmau a fi respinse, iar hotdrarea instantei de fond fiind legala si intemeiata
urma a fi mentinuta fara modificari.

Totodata, sunt inadmisibile cerintele formulate de Cernenchi Vladimir in ce
priveste adoptarea unei noi hotarari prin care a recunoaste intemeiatd cererea de
recuzare a procurorilor in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica si Celac Alexandru
din 02.08.2021, anularea ordonantei procurorului Procuraturii mun. Balti Covalciuc
lon din 18.08.2021 prin care i-a fost respinsa cererea de recuzare a procurorilor indicati,
constatarea incalcarii procedurii prevazute de Codul de procedurad penala la emiterea
ordonantei de pornire a procesului contraventional din 01.10.2021 de catre procurorul
in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica, constatarea ilegalitatii si anularii ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Balti Cazacu Rodica de pornire a procesului
contraventional din 01.10.2021 si remiterea materialelor procurorului pentru realizarea
dreptului la contestare conform prevederilor art. 299 Cod de procedura penala.



4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, Cernenchi Vladimir a declarat recurs in
anulare, prin care solicita sa fie casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 aprilie 2022.

In motivare recurentul a invocat aceleasi argumente pe care le-a specificat in
recursul ordinar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume,
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererti, 1ar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil
daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.
455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurid penali, se specificd cerintele cirora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, rezulta ca, decizia
contestata de catre Cernenchi Vladimir, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul declarat impotriva
acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi
atacatd cu recurs in anulare.

Cele enumerate supra indicad ca, respectivul recurs in anulare, in aspectul
nominalizat, adica fiind declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, nu
are suport legal.



In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre partea vatamata Cernenchi
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie
2022, in cauza contraventionala privindu-l pe Ivascu Denis, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 27 ianuarie 2023.

Presedinte: Nadejda Toma
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun



