Dosarul nr. 1ra-1332/2022
1-16100110-01-1ra-26082022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nadejda TOMA
Judecatori: Liliana CATAN

lurie DIACONU

lon GUZUN

Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, de catre
avocatii Terioschin Denis si Rabei Ilie, ambii in numele inculpatului

Condrea Vasile XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat in din
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond:06.07.2016 — 13.11.2020;
Instanta de apel:17.06.2021 — 15.06.2022;
Instanta de recurs:26.08.2022 — 05.12.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 13 noiembrie
2020:

Condrea Vasile a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), e) si f) Cod penal pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost Tncetat procesul penal intentat in privinta lui Daminic Constantin in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), ) si art. 349 alin. (1) Cod penal, pe motiv ci a intervenit
decesul inculpatului.

Sapescu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), e), f) si art. 217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate Tn domeniul
circulatiel legale a substantelor narcotice pe un termen de la 3 ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta Tn privinta lui Daminic Constantin nu a fost contestata.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca:

Sapescu Mihail la 07.05.2016, aproximativ la ora 01:10, aflandu-se impreuna
cu Daminic Constantin in mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, de
comun acord si impreund, avand scopul comiterii unui atac talharesc asupra unei
persoane, au oprit un automobil de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, condus
de catre Goncearu Serghei, dupa care i-au comandat acestuia sa-i transporteze n
XXXXX.



Daminic Constantin s-a urcat pe bancheta din fata a automobilului, iar Sapescu
Mihail si Condrea Vasile pe bancheta din spate.

Deplasandu-se in marginea XXXXX, Sapescu Mihail impreund cu Daminic
Constantin, Tn scopul comiterii atacului talharesc, adica Insusirii bunurilor altei
persoane prin aplicarii violentei periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei, in
timpul deplasarii, aflindu-se deja Th marginea XXXXX, Daminic Constantin a tras
frina de mana de la automobil, stopand astfel automobilul, dupa care i-au cerut
soferului Goncearu Serghei banii si bunuri materiale pe care le are asupra sa.

In timpul deplasarii, aflindu-se la marginea XXXXX, Daminic Constantin a
tras frana de mana stopand astfel automobilul, dupa care i-au cerut lui Goncearu
Serghei banii §i bunurile materiale pe care le are asupra sa.

Primind refuzul, ultimii folosind forta fizica, 1-au atacat pe Goncearu Serghei,
aplicandu-i multiple lovituri in regiunea capului cu pumnii si cu un pistol pe care il
aveau asupra lor, dupa care 1-au deposedat de un inel din aur in valoare de 7000 lei,
un inel din argint in valoare de 400 lei, telefonul mobil de model ,,LG F60”, in
valoare de 3000 lei, o lanternd in valoare de 150 lei, o lanterna cu electrosoc in
valoare de 400 lei, mijloace financiare numerar in marime de 1735 iei s1 25 Thai
Baht, echivalent conform ratei Meny Convertor si BNM a 14,10 lei, cu care au
disparut de la fata locului, fiindu-i cauzata astfel partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile in valoare totala de 12 699,10 lei.

In urma actiunilor lui Daminic Constantin si Sapescu Mihail, partii vatimate
Goncearu Serghei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala
2069 din 10.05.2016, trauma cranio-cerebralda inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrald, excoriatii la nivelul capului si fata, care se califica ca vatamare corporala
usoara.

Aceste actiuni ale lui Sapescu Mihail au fost incadrate, de catre instanta de
judecata, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal — tdlharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotita de violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, de mai multe persoane, cu
aplicarea armei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Sapescu Mihail, avand scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice
fara scop de instrdinare, a pastrat ilegal la domiciliul sdu situat In XXXXX, doua
sectiuni de butelie pe suprafata interioara a carora s-au depistat depuneri de o
substantd de culoare cafenie, care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
la domiciliu de catre colaboratorii IP Ialoveni la 12.05.2016, iar conform raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-2893 din 31.05.2016, reprezinta-rasind de canabis si se
atribuie la categoria substantelor narcotice, avand cantitatea totald de 0,053 grame
(masa uscata). Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,053
grame (rasind de cannabis — Masa uscatd) constituie proporii mari.

Aceste actiuni ale lui Sapescu Mihail au fost incadrate, de catre instanta de
judecata, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — pastrarea ilegala a substantelor
narcotice fara scop de instrainare, cu utilizarea acestora, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa.

Condrea Vasile este invinuit ca, el la 07.05.2016 aproximativ la ora 01:10,
aflandu-se impreuna cu Daminic Constantin si Sapescu Mihail in mun. Chisinau,
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fiind in stare de ebrietate alcoolica, intelegandu-se in prealabil, avand scopul
comiterii unui atac talharesc asupra unei persoane, au oprit un automobil de model
,Dacia Logan,” cu n/i XXXXX, condus de catre Goncearu Serghei, dupa care i-au
comandat acestuia sa-i transporte in XXXXX.

Daminic Constantin s-a urcat pe bancheta din fata a automobilului, iar Condrea
Vasile si Sapescu Mihail pe bancheta din spate.

Tn timpul deplasarii, aflandu-se la marginea XXXXX, Daminic Constantin a
tras frana de mana stopand astfel automobilul, dupa care i-au cerut lui Goncearu
Serghei banii §i bunurile materiale pe care le are asupra sa.

Primind refuzul, ultimii folosind forta fizica, 1-au atacat pe Goncearu Serghei,
aplicandu-i multiple lovituri in regiunea capului cu pumnii si cu un pistol pe care il
aveau asupra lor, dupa care 1-au deposedat de un inel din aur in valoare de 7000 lei,
un inel din argint in valoare de 400 lei, telefonul mobil de model ,,LG F60”, in
valoare de 3000 lei, o lanterna in valoare de 150 lei, o lanternd cu electrosoc in
valoare de 400 lei, mijloace financiare numerar in marime de 1735 iei si 25 Thai
Baht, echivalent conform ratei Meny Convertor si BNM a 14,10 lei, cu care au
disparut de la fata locului, fiindu-i cauzata astfel partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile in valoare totala de 12 699,10 lei.

In urma actiunilor lui Condrea Vasile, Daminic Constantin si Sapescu Mihalil
partii vatamate Goncearu Serghei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala 2069 din 10.05.2016, trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
prin comotie cerebrald, excoriatii la nivelul capului si fata, care se califica ca
vatamare corporala usoara.

Aceste actiuni ale lui Condrea Vasile au fost incadrate, de catre organul de
urmadrire penald, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal — talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotita de
violenta periculoasa pentru viata si sandatatea persoanei, de mai multe persoane, cu
aplicarea armei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4, Apel a declarat procurorul Danu Vasile, solicitand casarea partiala a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Condrea Vasile sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), c¢) si f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

Lui Sapescu Mihail recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin (3) lit. ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, lui Sapescu Mihail a-i stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 10 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
o anumita functie sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, partea acuzarii a invocat ca prima instanti:

-a dat o apreciere gresitda probelor administrate de acuzare cat priveste
participarea lui Condrea Vasile impreuna cu Sapescu Mihail si Daminic Constantin
la savarsirea infractiuni de talharie in privinta lui Goncearu Serghei.



Astfel, la baza concluziei de achitare, instanta a pus doar declaratiile
inculpatului Condrea Vasile fara a tine seama de faptul ca acesta, in virtutea calitatii
procesuale, beneficiaza de libertatea de a nu se auto-incrimina.

De asemenea, prima instantd nu a tinut cont cd inculpatul Condrea Vasile a
declarat ca el se afla sub influenta substantelor chimice cu efecte narcotice folosite
Tnainte de comiterea faptei prejudiciabile.

Totodata, instanta a lasat fara apreciere declaratiile partii vatamate, facute sub
juramant si avertizare de raspundere penald, care a indicat si la implicarea lui
Condrea Vasile in savarsirea infractiunii, in situatia in care nu s-au constatat temeiuri
de incriminare fara justa cauza.

- a facut o gresitd individualizare a pedepsei stabilite lui Sapescu Mihail care a
savarsit o infractiune grava si in actiunile caruia este prezenta recidiva periculoasa.
Mai mult, instanta, pe capatul de acuzare adus in baza art. 217 alin (3) lit. ¢) Cod
penal, eronat a dispus aplicarea si executarea pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei legale a substantelor
narcotice, pe cand dispozitia normei prevede pedeapsa complimentara privarea de
dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a exercita o anumita activitate.

S. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 1unie
2022 a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntati o noua hotarare,
conform modului stabilit pentru prima instanta, prin care Condrea Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5.1.  Inpartea descriptiva a deciziei, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta neintemeiat a dispus achitarea lui Condrea Vasile si a constatat ca acesta la
07.05.2016 aproximativ la ora 01:10, aflandu-se impreuna cu Daminic Constantin si
Sapescu Mihail in mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intelegandu-
se in prealabil, avand scopul comiterii unui atac talharesc asupra unei persoane, au
oprit un automobil de model ,,Dacia Logan,” cu n/i XXXXX, condus de catre
Goncearu Serghei, dupa care i-au comandat acestuia sa-i transporte Th XXXXX.

Daminic Constantin s-a urcat pe bancheta din fata a automobilului, iar Condrea
Vasile si Sapescu Mihail pe bancheta din spate.

In timpul deplasirii, aflandu-se la marginea XXXXX, Daminic Constantin a
tras frana de mana stopand astfel automobilul, dupa care i-au cerut lui Goncearu
Serghei banii §i bunurile materiale pe care le are asupra sa.

Primind refuzul, ultimii folosind forta fizica, 1-au atacat pe Goncearu Serghei,
aplicdndu-i multiple lovituri in regiunea capului cu pumnii si cu un pistol pe care 1l
aveau asupra lor, dupa care 1-au deposedat de un inel din aur in valoare de 7000 lei,
un inel din argint in valoare de 400 lei, telefonul mobil de model ,,.LG F60”, in
valoare de 3000 lei, o lanterna in valoare de 150 lei, o lanternd cu electrosoc in
valoare de 400 lei, mijloace financiare numerar in marime de 1735 iei si 25 Thai
Baht, echivalent conform ratei Meny Convertor si BNM a 14,10 lei, cu care au
disparut de la fata locului, fiindu-i cauzata astfel partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile in valoare totala de 12 699,10 lei.

In urma actiunilor lui Condrea Vasile, Daminic Constantin si Sapescu Mihail
partii vatamate Goncearu Serghei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala 2069 din 10.05.2016, trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
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prin comotie cerebrald, excoriatii la nivelul capului si fatd, care se califica ca
vatamare corporald usoara.

Aceste actiuni ale lui Condrea Vasile au fost incadrate, de catre instanta de apel,
in baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal — tdlharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane Tn scopul sustragerii bunurilor, insofita de violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, de mai multe persoane, cu
aplicarea armei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a dat citire la declaratiile facute de Sapescu Mihail si Condrea
Vasile la etapa urmaririi penale potrivit carora acestia nu isi recunosc vina in cele
incriminate.

Totodata, instanta de apel a audiat partea vatdmata Goncearu Serghei care a
indicat la implicarea lui Condrea Vasile in savarsirea atacului talharesc asupra sa,
intreprinzand actiuni de deposedare de bani (f.d. 77-78, vol. VIII).

De rand cu aceste probe, instanta de apel a pus la baza hotararii de condamnare
urmdtoarele probe ale acuzdrii: plangerea lui Goncearu Serghei (f.d. 15, vol. 1),
informatiile telefonice inregistrate in R-2 al IP Ialoveni, cu nr. 2065 si cu nr. 2085
(f.d. 16-17, vol. I); procesele-verbale de cercetare la fata locului din 07.05.2016 (f.d.
23-32, vol. I); rapoartele de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1-R-2484 din
11.05.2016, nr. 34/12/1R-2873 din 31.05.2016 (f.d. 48-64 si 77-84, vol. I); raportul
de expertiza medico-legala nr. 2069 din 10.05.2016 ( f.d. 96-97, vol. I); procesul-
verbal de perchezitie (f.d. 125- 128, vol. I); procesul-verbal de examinare obiectului
(f.d. 150, vol. I); raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-2893 din 31.05.2016 (f.d. 137-
141, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 115 si
117-118, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 12.05.2016 (f.d. 164, vol. 1),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2016 (f.d. 165-166, vol. 1);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 12.05.2016 (f.d. 158-159, vol. I).

In imprejuririle relatate de partea vitimati, instanta de apel a conchis ci
versiunea sustinutd in aparare de cdtre Condrea Vasile nu si-a gasit confirmare si a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CoOEDO. Or, inculpatii Sapescu Mihail si
Condrea Vasile au unit eforturile in vederea obtinerii unui scop comun, toti
actionand in scopul obtinerii unui rezultat concret si anume de a deposeda fortat pe
Goncearu Serghei de bunuri cu insusirea lor, adica intentia acestora a fost indreptata
in directia survenirii urmarilor prejudiciabile.

La individualizarea pedepsei aplicate lui Condrea Vasile, instanta de apel a
facut referire la gravitatea faptei, care potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria celor grave, de faptul ca infractiunea a fost sdvarsita cu intentie, de
personalitatea faptuitorului, care este cunoscut cu antecedente penale, la locul de trai
se caracterizeaza negativ, circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute.

In raport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, instanta de apel a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu izolarea acestora de societate, or legea penald nu prevede o alta
categorie de pedeapsa pentru infractiunea comisa, decat pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a apreciat ca nefondat apelul in partea argumentului ca:

- ,eronat s-a dispus aplicarea si executarea pedepsei complimentare privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei legale a substantelor



narcotice, pe cand dispozitia normei prevede pedeapsa complimentara privarea de
dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a exercita o anumitd activitate”,

- S-a facut o gresitad individualizare a pedepsei stabilite lui Sapescu Mihail.

6. Recursuri ordinare declara avocatii Rabei Ilie si Terioschin Denis,
ambii Tn numele inculpatului Condrea Vasile.

6.1.  Avocatul Rabei Ilie, in numele inculpatului Condrea Vasile, invocand
prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicitd casarea totald a deciziei si mentinerea sentinte, apel fiind admis
gresit.

In sustinerea cererii de recurs ordinar, titularul arati ci instanta de apel a dat o
apreciere gresita declaratiilor partii vatamate, care si-a modificat declaratiile la etapa
judecarii apelului.

Mai mult, cele declarate de Goncearu Serghei in prima instantd coroboreaza si
se completeaza cu intreg materialul probator, or nici asupra inculpatului Condrea
Vasile si nici la domiciliul acestuia nu au fost depistate bunuri ce ar apartine partii
vatamate.

6.2.  Avocatul Terioschin Denis prin recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Condrea Vasile, indicand la prezenta erorilor de drept prevazute de pct.
4,5),6),10), 12) si 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea
totala a deciziei si mentinerea sentinte, apelul fiind admis gresit, invocand motive
similare recursului ordinar al avocatului Rabei Ilie in partea aprecierii declaratiilor
partii vatamate.

Suplimentar recurentul arata ca:

- judecarea apelului a avut loc in lipsa inculpatului a carui participare era
obligatorie si care nu a fost legal citat;

- considera ca recursul este depus in termen legal, or Condrea Vasile a fost
retinut la 19.08.2022, data de la care incepe a curge termenul de recurs.

7. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penald, referinta depune procurorul, solicitind dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor declarate.

8. Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Terioschin
Denis, n numele inculpatului Condrea Vasile, urmeaza a fi respins, iar cel al
avocatului Rabei llie, Tn numele inculpatului Condrea Vasile, urmeaza a fi admis,
pentru urmatoarele considerente:

8.1.  Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptandu-se solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie procesuala, egald pentru
toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a
actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.



In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit practicii CtEDO s-a statuat cd termenul de exercitare a cdii de atac
incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus Elvetia) si
participantul la proces citat legal o data, deja cunoaste despre faptul desfasurarii in
privinta sa a unui proces judiciar §i este obligat de sine statdtor sa se intereseze de
mersul procesului in continuare §i examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui
o incélcare a art. 6 CoEDO (hotararea Ponomaryov contra Ucrainei).

Potrivit materialelor cauzei, avocatul Terioschin Denis a depus cererea de
recurs ordinar declarata in numele inculpatului, la 05.09.2022, solicitand repunerea
in termen pe motiv ca, Condrea Vasile a fost retinut la 19.08.2022, data de la care,
considera recurentul ca incepe a curge termenul de recurs.

Verificand corectitudinea sesizarii instantei de recurs, prin prisma declararii
cererii de recurs ordinar depuse la 05.09.2022, in termenul legal, Colegiul Penal
largit statueaza ca una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se
refera la respectarea termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii
respective, termenul de recurs avand caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

La caz, recursul ordinar declarat de avocatul Terioschin Denis, in numele
inculpatului, 1a 05.09.2022, a fost depus in afara termenului prevazut de art. 422 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, se conchide ca acest recurs ordinar nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depus tardiv, iar repunerea acestuia in termen, in conditiile expuse supra,
ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce In acceptiunea
CtEDO urmeaza a fi interpretat ca incélcare a principiilor securitdtii juridice cat si a
egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CoEDO — dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare (hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate 1n acest recurs ordinar, or, potrivit practicii constante, instanta de judecata
nici nu purcede la examinarea fondului unei cereri, deoarece solutia de respingere a
cererii ca depusa peste termen sau inadmisibild nu implica o verificare a hotararii
atacate, intrucat instantd nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui drept exercitat in mod legal.

8.2.  In continuare, cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Rabei llie, in numele inculpatului, instanta de recurs constata cd recurentul s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a declarat recursul
ordinar n termen.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acesta se intemeiaza pe prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond cand.... hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt



sl nu au fost intrunite elementele infractiunii, argumentele partii axandu-se pe pozitia
ca instanta de apel, examinand apelul, nu a apreciat obiectiv probele.

Colegiul Penal largit mentioneaza cd, instanta de apel fiind investitd cu o
situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in
hotararea adoptata la situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatie sau
nevinovatie, Incadrarea juridica a faptei savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Fiind sesizatd cu recurs ordinar, instanta de judecata verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Relevant este de specificat ca, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

La caz, Colegiul Penal largit constata, ca judecarea cauzei in apel a avut loc cu
derogari de la normele legale si ca spetei i sunt aplicabile prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn acest sens, Colegiul, intr-un prim aspect, mentioneaza ca in conformitate
cu art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedurd penald instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si instanta de apel nu este
in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In spetd prevederile legale enuntate nu au fost respectate, or, din procesul-
verbal al sedintei de judecata rezultd cd procurorul a solicitat verificarea
urmatoarelor probe: f.d. 148-145 — cererile de examinare a cauzei in procedura
simplificata, fd. 151-152 — cererile de aplicare a amnistiei, f.d. 155-156 —
declaratiile inculpatilor (a se vedea f.d. 81, vol. VIII).

Din lecturarea partii descriptive a deciziei, reiese ca ,,Necatind la faptul ca
inculpatii nu isi recunosc vina, vinovdtia acestora este probata integral prin
urmdtoarele mijloace de proba prezentate de cdatre procuror care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate din sedinta instantei de apel si a celor depuse la prima instanta, plangerea
lui Goncearu Serghei (f.d. 15, vol. 1), informatiile telefonice Tnregistrate in R-2 al IP
laloveni, cu nr. 2065 si cu nr. 2085 (f.d. 16-17, vol. 1); procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 07.05.2016 (f-d. 23-32, Vol. I); rapoartele de expertiza
dactiloscopica nr. 34/12/1-R-2484 din 11.05.2016, nr. 34/12/1R-2873 din
31.05.2016 (f.d. 48-64 si 77-84, vol. 1), raportul de expertiza medico-legald nr. 2069
din 10.05.2016 ( f.d. 96-97, vol. I); procesul-verbal de perchezitie (f.d. 125- 128,
vol. 1); procesul-verbal de examinare obiectului (f.d. 150, vol. I); raportul de
expertiza nr. 34/12/1 -R-2893 din 31.05.2016 (f.d. 137-141, vol. I); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 115 si 117-118, vol. 1); procesul-
verbal de ridicare din 12.05.2016 (f.d. 164, vol. I), procesul-verbal de examinare a
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obiectului din 18.05.2016 (f.d. 165-166, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 12.05.2016 (f.d. 158-159, vol. 1).” (a se vedea pct. 17 a deciziei
recurate).

Raportand cele douad acte la prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit statueaza ca instanta de apel a pus la baza deciziei sale
de condamnare probe ce nu au fost citite Tn sedinta de judecatd si nu au fost
consemnate in procesul-verbal si instanta de apel.

Tn al doilea rand, atat prima instanta ct si cea de apel nu au acordat deplini
eficientd prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penala.

In spetd, instanta de recurs constati ca, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penald, potrivit careia fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata §i
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

In sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si
de a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecétoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele Tn ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fird coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101



Cod de procedura penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodatd, in lumina practicii CtEDO, o hotdrare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, atat prima instanta cit si cea de apel doar
a enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si
cercetate, selectiv refinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara
a efectua o analiza ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, Tn ansamblu prin coroborare lor, {indnd cont si de alte aspecte ce
rezultd din continutul ansamblului probator, efectudnd o analizd si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

Tn sensul celor mentionate supra, Colegiul retine ca instanta de apel, la baza
concluziei sale de condamnare a lui Condrea Vasile in baza art. 188 alin. (2), lit. b),
e) si f) Cod penal a pus declaratiile partii vatamate facute in fata primei instante cat
si a celei de apel, fara a se expune asupra divergentelor ce rezulta din aceste declaratii
si care din ele sunt veridice, pertinente, utile si concludente justei solutionari a
cauzei, or in prima instantd Goncearu Serghei a indicat ca ,, Condrea Vasile a
intervenit in apararea sa, violenta asupra lui nu a aplicat, nu a fost numit cu cuvinte
necenzurate, nu a sustras nimic personal de la el. Mai mult ca atat, Condrea le-a
spus lui Daminic si Sapescu sa se linisteascd, ca el va achita totul, in privinta lui
Condrea el nu poate sa se expuna asupra pretentiilor material si morale” pe cand
in instanta de apel deja indica ca ,,Condrea Vasile i-a luat banii, dupa care [-au lovit
si [-au scos afara din masina.... Condrea i-a luat banii si verigheta, iar Sapescu I-a
lovit.... Condrea in afara de faptul ca i-a luat banii, nu i-a facut nimic.... Cand
Condrea i-a luat banii, Daminiuc era cu pistolul la el la tampla....”.

Totodata, din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata
nominalizate nu este clar cand Goncearu Serghei a fost prezent in sedinta de judecata
si a fost audiat, or chiar dacd declaratiile acestuia sunt datate cu 15.06.2022 (a se
vedea f.d. 77-78, vol. VIII), conform procesului-verbal din 15.06.2022 rezulta ca
partea vatamata in instanta de apel nu s-a prezentat si a fost pusa in discutie cu partile
chestiunea examinarii cauzei si in lipsa partilor vatamate (a se vedea f.d. 67-68, vol.
VIII).

Colegiul penal largit specifica cd, pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu
desavarsire analiza si aprecierea probelor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat 1 de
a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor
urmand a fi inldturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.
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Tn al treilea rand, Colegiul penal largit retine ca din practica CtEDO si cea
nationald cat si legislatia procesual penal se reliefeaza cd prezenta inculpatului,
atunci cand se judeca fondul cauzei, este necesard, renuntarea acestuia de a se
prezenta trebuind a fi stabilita in mod neechivoc (hotararea Popovici versus
Moldova din 27. 11.2007 si art. 321 Cod de procedura penala).

La acest capitol, Colegiul constata ca, in spetd, nu poate fi statuat o renuntare a
inculpatilor de a se prezenta in sedinta de judecata, de vreme ce:

- instanta de apel a judecat cauza in lipsa inculpatilor Sapescu Mihail si Condrea
Vasile, fara a indica temeiurile ce au motivat o asemenea solutie (a se vedea f.d. 68,
73, 80, vol. VIII);

-in privinta inculpatului Sapescu Mihail se solutioneaza cererea de extradare
din Ucraina (a se vedea f.d. 58, vol. VIII), fapt despre care instanta de apel a fost
instiintata la 01.02.2022 si de la aceasta data pana la 15.06.2022, data la care a fost
judecat in fond apelul, instanta de apel nu a verificat care este situatia la zi a
chestiunii de extradare;

- in privinta inculpatului Condrea Vasile la 09.03.2022 a fost initiat dosar de
cautare nr. 2022440058 (a se vedea f.d. 66, vol. VIII), fapt despre care instanta de
apel a fost instiintatd la 11.03.2022 si de la aceasta data pana la 15.06.2022, data la
care a fost judecat in fond apelul, instanta de apel nu a verificat care este situatia la
z1 a chestiunii de cdutare.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata ca, chestiunile asupra carora
Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator,
ca o chestiune de proces echitabil, instanta de apel urmand a cerceta amanuntit
aspectele Tnvinuirii Tnaintate lui Condrea Vasile, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele
forte care au stat la baza solutiei, Or, ce actionarea contrar prevederilor enuntate,
constituie erorilor de drept prescrise de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

In aceste imprejuriri, Colegiul considera ca se impune concluzia de dispunere
a rejudecarii cauzei de instanta de apel si de nepreluare a concluziilor instantei de
apel sau de fond, pe motiv ca erorile admise nu pot fi inlaturate de catre instanta de
recurs in prezenta procedura, deoarece ultima nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza in fond, substituind instantele care au judecat fondul cauzei cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate Tn instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa
emita o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDOQO, si sa pronunte o
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hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8.1.  Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintata si ca prin
sentinta inculpatului nu i-a fost aplicatd masura preventiva, se dispune eliberarea lui
Condrea Vasile din arest preventiv, daca a fost retinut in baza deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022 si daca in privinta acestuia nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti, or, din oficiu, nu pot fi invocate motive
pentru a detine persoana in continuare in arest preventiv.

Q. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal largit,
decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Terioschin
Denis, in numele inculpatului Condrea Vasile.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rabei llie, Tn numele
inculpatului Condrea Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 iunie 2022 in cauza penala privindu-l pe Condrea Vasile XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Condrea Vasile XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a
fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2022 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de
arest sau acesta nu executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 27 ianuarie
2023.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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