Dosarul nr. 1ra-1394/2022
1-21015454-01-1ra-08092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2022 in privinta lui

Utica Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat n
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.02.2021 — 14.05.2021;

Instanta de apel: 04.06.2021 — 28.06.2022,
Instanta de recurs: 08.09.2022 — 05.12.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 14 mai 2021
Utica Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 1 (un) an, a carei executare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Procesul penal privind invinuirea lui Uticd Vasile in comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (11) Cod penal a fost incetat in legaturd cu existenta altor
circumstante care exclud si conditioneaza tragerea la raspundere penala.

A fost admisd in principiu actiunea civild, in partea ce tine de repararea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

A fost admisa partial actiunea civila, 1n partea ce tine de repararea prejudiciului
moral, dispunandu-se incasarea din contul lui Uticd Vasile 1n beneficiul lui Lungu
Mihail 2 000 (doua mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuta de art. 364
Cod de procedura penald, a stabilit ca Utica Vasile la 05 ianuarie 2021, aproximativ
la ora 00:30, aflandu-se pe str. Titulescu 14 intersectie cu str. Pandurilor, mun.
Chisindu, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsd de respect
fatd de societate, actionand printr-un cinism s§i obraznicie deosebitd, fara careva
motive l-a numit cu cuvinte necenzurate pe subofiterul al BPRO al DP mun.
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Chisindu, Lungu Mihail si continuandu-si actiunile sale violente, la cerinta legitima
a ultimului de a inceta actiunile sale ilegale, a reactionat agresiv si a opus rezistenta
fizica fata de politistul In exercitiu, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata sau
sanatatea persoanei, actiuni manifestate prin aplicarea loviturilor cu picioarele
cauzandu-i dureri fizice.

Aceste actiuni ale lui Utica Vasile au fost incadrate, de catre prima instanta, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganism, adica incalcarea grosolana a ordinii
Ppublice §i exprimarea vadita a lipsei de respect fata de societate, cu aplicarea
violentei §i opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor, care
curma actele huliganice, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

3. Apel a declarat procurorul Gonta Oleg, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Utica Vasile si fie recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Lui Utica Vasile, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca nu este de acord cu
pedeapsa aplicata lui Utica Vasile pe capatul de acuzare adus in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, considerand-o prea blanda.

De asemenea, apelantul a considerat gresitd concluzia instantei de a inceta
procesul penal privind invinuirea lui Uticd Vasile in comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1!) Cod penal in legiturd cu existenta altor circumstante care
exclud si conditioneaza tragerea la raspundere penala, eronat fiind apreciate
circumstantele cauzei si a fost facuta a interpretare eronata a legii penale, aplicand-o
gresit.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2022 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1.  n partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a statuat ca starea de
fapt si de drept stabilitd de prima instantd se afla in deplind concordanta cu
materialele cauzei, care au fost examinate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, lipsind temeiuri de
casare a sentintei.

Tinénd cont de argumentele apelantului, instanta de apel a retinut ca:

- prima instanta justificat a apreciat ca procesul penal de invinuire a lui Utica
Vasile privind nvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1%)
Cod penal, urmeaza a fi incetat 1n legaturd cu exista alte circumstante care exclud si
conditioneaza tragerea la raspundere penala;

- inculpatului Utica Vasile nu i-a fost inaintata invinuirea privind comiterea
unor actiuni in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu functii de
raspundere, Tnsa au fost invinuit de savarsirea acelorasi fapte in ambele capete de
invinuire;



-opunerea de rezistentd violentd din partea lui Utica Vasile fata de
colaboratorul de politie urmeaza a fi calificatd in baza infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal;

- acuzarea nu a demonstrat ca la baza faptei comise de catre Utica Vasile ar fi
fost un alt motiv, cum ar fi intentia de razbunare in legatura cu indeplinire datoriei
obstesti, realizata ulterior faptelor de huliganism;

-spetei 11 sunt aplicabile prevederile art. 115 Cod penal, deoarece sunt
incompatibile motivele care stau la baza infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal,
si motivele care stau la baza infractiunilor prevazute la art. 349 Cod penal si nu este
posibil ca o singura actiune sa intre concomitent sub incidenta a doua articole.

Prin urmare este inadmisibila calificarea celor comise de catre Utica Vasile atat
potrivit art. 287 alin.(1) Cod penal cat si conform art. 349 alin. (1!) Cod penal. Or,
norma art. 349 alin. (1') Cod penal, fiind o norma-parte in raport cu norma art. 287
alin. (1) Cod penal — norma-intreg — este absorbitd de ultima. Invocarea
suplimentard a normei previzute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, ar Tnsemna
retinerea la calificare de doud ori a aceleiasi fapte de amenintare cu aplicarea
violentei — ca parte a unei infractiuni si ca infractiune distincta.

Respectiv, nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art.
287 Cod penal, si infractiunea prevazuta de art. 349 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel nu a constatat temeiuri de casare a sentintei cat
priveste individualizarea pedepsei si solutionarea actiunii civile.

5. Recurs ordinar declara procurorul Sali Radu, care invocand existenta
erorilor de drept prevazute de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, solicita casarea totala deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului ordinar, titularul a invocat argumente similare apelului
(a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari), adaugand ca inculpatul a atentat si a
prejudiciat, prin actiunile sale infractionale, la valori diferite, respectiv urma sa fie
tras la raspundere pentru diferite capete de acuzare.

Mai mult, potrivit practicii judiciare constante huliganismul insotit de
amenintarea Sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere
sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca, este necesar a fi calificat,
in baza art. 287 si 349 Cod penal.

Prin urmare, indicarea in decizie, in mod generic, ca pozitia instantei de fond,
cu referire la calificarea faptelor, este temeinica, fara referire la criticile apelantului
privitoare la vinovatia inculpatului, echivaleaza nesolutionarea fondului cauzei.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referinta nu este depusa.
7. Judecéand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a depus cererea in
termen.



In continuare, se mentioneazi ci instanta de recurs verificd doar dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, recurentul subscrie prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sl faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita.

Analizdnd argumentele fixate in recursul ordinar, Tn raport cu materialele
dosarului, Colegiul Penal largit, reiesind din efectul devolutiv al recursului si
limitele lui, potrivit caruia instanta de recurs este in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, constatd ca instanta
de apel, adoptand solutia de mentinere a sentintei, a admis erori de drept care impun
implicarea instantei de recurs, Or atat prima instantd cat si cea de apel au judecat
cauza cu abateri de la normele procesual-penale.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca potrivit jurisprudentei
constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savdrsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd precum si s administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate Tn dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreazd probe anume pentru ldmurirea faptelor si
imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata pentru formularea opiniei asupra invinuirii aduse unei persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta, putdnd da o noua apreciere probelor si fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseazd o continuare a judecdrii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoacd un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal retine ca, in cauza
data, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de
lege.



Tntr-un prim aspect se mentioneaza ci printre chestiunile de drept care
urmeaza a fi solutionate de catre instanta de judecatd se enumera si cazul daca
infractiunea a fost corect calificata.

In conformitate cu prevederile art. 51 Cod penal temeiul real a raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale,
raspunderii penale fiind supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infracgiunii
prevazute de legea penala.

Totodata, pentru a fi angajatd raspunderea penald, si, implicit, aplicatda o
sanctiune pentru aceasta, orice faptd infractionald urmeaza a fi incadratd potrivit
unei norme juridico-penale din cadrul unui articol, aliniat, litera din legea penala.

Conform art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savdarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, si ea se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca, la caz, aceste prevederi legale nu au fost respectate nici la o
etapa a procesului penal si judecarea cauzei a avut loc cu incalcarea normei enuntate
supra, or in seama inculpatului Utica Vasile, pe capatul de acuzare adus in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, au fost retinute actiuni ce nu cad sub incidenta normelor
penale, fiind excluse prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008 cat si prin Hotararea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 287 alin. (1) Cod penal din 12 august 2021.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, in drept, Utica Vasile a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca el .... incalcdnd grosolan ordinea publica, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, actiondnd printr-un cinism si obraznicie
deosebita, fara careva motive l-a numit cu cuvinte necenzurate pe subofiterul al
BPRO al DP mun. Chisinau Lungu Mihail si continuandu-si actiunile sale violente...
a reactionat agresiv si a opus rezistenta fizica fata de politistul in exercitiu,
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei, actiuni
manifestate prin aplicarea loviturilor cu picioarele...”, iar in fapt aceste actiuni au
fost incadrate de catre organul de urmarire penala Tn baza art. 287 alin. (1) Cod
Penal — huliganism, adica incalcarea grosolana a ordinii publice gi exprimarea
vadita a lipsei de respect fata de societate, cu aplicarea violentei si opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor, care CUrma actele huliganice, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Aceasta stare de fapt si de drept a fost constatata de catre prima instanta (a se
vedea pct. 3.6. si 3.13. a sentintei) si apoi preluata de catre cea de apel (a se vedea
pct. 28. si 30. a deciziei).

Potrivit invinuirii Utica Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal la 05 ianuarie 2021.

La aceasta datd, norma penald nominalizatd avea urmatorul continut
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea Vviolente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
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care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita,
actiunea ,,exprimarea vadita a lipsei de respect fata de societate” tiind exclusa inca
prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008.

Prin urmare, aceasta actiune nu putea fi retinuta in seama lui Utica Vasile la
data adoptarii solutiei de condamnare si de pronuntare a sentintei de catre prima
instanta — 14 mai 2021.

In continuare, fiind sesizati cu apel, instanta nu a reactionat, in conformitate cu
efectul devolutiv al apelului (art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala), asupra
acestei erori de drept, repetand-o intocmai, nu a desfiintat sentinta, nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, in
vederea inlaturarii erorii de drept admisa de prima instanta si excluderii din starea de
fapt si de drept a ,.exprimdrii vaditi a lipsei de respect fati de societate”.

Mai mult, la data examinarii apelului, producea efecte juridice Hotararea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.
287 alin. (1) Cod penal din 12 august 2021 prin care s-a dispus
neconstitutionalitatea cuvantului ,,grosolan” si a textului ,,cinism sau”, cu toate
acestea instanta a retinut in stareca de fapt actiunea de ,,incdlcare grosolana”, si
,,Cinism” (a se vedea pct. 28 a deciziei), iar in cea de drept ,,incdlcarea grosolana”
(a se vedea pct. 30 a deciziei).

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca cele indicate Tn pct. 3.8. a sentintei si
in pct. 34 a deciziei si anume ,,...prezenta cauza penala urmeaza a fi examinatd in
baza legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei, care pana la momentul
examinarii cauzei nu a suferit modificari.” nu au fost respectate de instantele de
judecata.

Tn al doilea rand, la intocmirea unei hotiréri, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 si 417 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute 1n art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

In speti, Uticd Vasile a fost pus sub invinuire pentru sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (11) Cod penal.

Prima instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul nu poate fi condamnat in baza
acestor doua articole, reiesind din principiul non bis in idem (a se vedea pct. 3.12. a
sentintei) si a calificat actiunile infractionale doar in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, dispunand si ,,incetarea procesului penal de invinuire a lui Ufica Vasile
privind nvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod
penal in legatura cu exista altor circumstante care exclud si conditioneaza tragerea
la raspundere penala. (a se vedea pct. 3.14. a sentintei).

Aceasta solutie a fost contestatd de catre acuzare, iar instanta de apel a decis
temeinicia sentintei 1n aceasta parte, preluand argumentele de prima instanta (a se
vedea pct. 54-71 a deciziei).

Tot aici, instanta de apel in sustinerea solutiei adoptate, a indicat ca
.. ..motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare, din care considerente
careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat, or potrivit
celor expuse in textul Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19
iunie 2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism
//Buletinul CSJ a RM 1/11, 2007, potrivit careia se atesta ca actele de huliganism
insotite de opunerea de rezistenta colaboratorilor, reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, inclusiv cele insotite de violenta sau
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de amenintarea aplicarii ei in privinta persoanelor indicate, sunt cuprinse complet
in art.287 alin.(1) si nu necesita o calificare suplimentara conform altor articole din
Codul penal. ” fara a tine cont de faptul ca jurisprudenta nationald constanta
invocata a fost modificata inca la 15 mai 2017 si are urmatorul continut
Hhuliganismul insotit de amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane
cu functie de raspundere sau a unei persoane, care isi indeplineste datoria
obsteasca, este necesar a fi calificat, in baza art. 287 si 349 Cod penal”.

La fel, din practica judiciara constanta se reliefeaza imprejurarea ca daca
infractiunea comisa de inculpat incorect este calificata in baza mai multor articole
ale Codului penal, instanta doar in partea descriptiva a sentintei trebuie sa indice
excluderea invinuirii incriminate gregit, indicand motivele respective.

Prin urmare, enuntarea a solutiei de condamnare (art. art. 287 alin. (1) Cod
penal) si de incetare (art. 349 alin. (1') Cod penal), este contrara celor aritate supra.

Cu atat mai mult ca incalcarea regulilor calificarii nu se atribuie la categoria
circumstantelor care exclud urmarirea penald. Astfel, drept circumstantele care
exclud urmarirea penala, in sensul pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala,
pot fi considerate situatiile in care: persoana, pusa sub invinuire de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (4) art. 206 alin. (4) Cod penal, este
victima traficului de fiinte umane, ori infractiunea este savarsita de reprezentantii
corpului diplomatic ai statelor strdine sau de alte persoane care, potrivit art. 11
alin. (4) Cod penal, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova cat §i
cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care
prevad expres liberarea persoanei de raspundere penala in cazul prezentei
anumitor circumstante.

Imprejuririle expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii si ca recursul ordinar este Tntemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotarirea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisd in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare, n caz
contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ina seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casdrii, sd inlature erorile de drept admise si sa
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pronunte o hotarare legala si intemeiata, Th conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 iunie 2022 in cauza penald privindu-l pe Utica Vasile
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 27 ianuarie
2023.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



