Dosarul nr. 1ra-1477/2022
1-20092223-01-1ra-06102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 mai 2022, declarat de avocatul Alexei Kebes, in numele inculpatului

Berlinschi Adrian XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 03.08.2020 — 21.02.2022,
instanta de apel: 23.03.2022 — 04.05.2022,
instanta de recurs: 06.10.2022 — 14.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 februarie 2022, Berlinschi Adrian a
fost condamnat Tn baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a Tncasat in beneficiul partii vatamate Melnic P. prejudiciul
moral in marime de 10.000 lei si in folosul statului cheltuielile de judecatd in suma de
748 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit actului de nvinuire, la 25 ianuarie
2020, n jurul orelor 21:45, fiind n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in bucataria
din domiciliul comun cu al concubinei sale, Parascovia Melnic, amplasat ih s. XXXX,
r-nul XXXX, in virtutea art. 133* lit. a) Cod penal, avand calitatea de membri de
familie, in cadrul unei certi cu ultima, din motive de gelozie, i-a aparut intentia de a
maltrata concubina, realizandu-si intentia infractionala, Berlinschi Adrian a smuls din



maéina Parascoviei Melnic telefonul,1-a aruncat, iar ulterior a imbréncit-o cu o cratita,
I-a aplicat o lovitura in partea stanga a capului. Ca urmare a acestei lovituri, Parascovia
Melnic a cazut jos, Berlinschi Adrian a stropit-o pe Parascovia Melnic cu apa peste
fata, apoi a dus-o in alta odaie a pus-o in pat, continuand sa-i aplice lovituri cu palmele
peste fata, apoi, a inceput sa o sugrume, apucand-o cu ambele méini de gat, exprimand
in acelasi timp amenintiri cu omorul. In continuarea actiunilor sale, Berlinschi Adrian
a iesit afara din casa, a revenit cu o bara metalica cu lungimea de 80 cm, cu care i-a
aplicat lovituri in diferite parti ale corpului peste mainile Parascoviei Melnic, deoarece
ultima incerca sa se apere. Ulterior, Parascovia Melnic a izbutit sd scape din mainile
lui Berlinschi Adrian si sd anunte politia.

In urma actiunilor lui Berlischi Adrian partii vitimate, Melnic Parascovia, i-au
fost cauzate urmadtoarele vatamari corporale: plaga contuza la nivelul capului,
echimoze la nivelul fetei. Vatamarile primite de partea vatamata, Melnic Parascovia,
in rezultatul maltratarii de catre Berlinschi Adrian, se califica ca vatamare corporala
usoara.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru
al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata prin: maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta, fiind anuntat in
cautare, cu intentarea dosarului de cautare nr. XXXX, iar cauza a fost judecata in lipsa
acestuia.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Maria Cojocaru, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei, cu suspendarea executdrii ei, de
catre instanta de fond s-au stabilit ca circumstante agravante — comiterea infractiunii in
stare de ebrietate alcoolicd, iar circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Tindnd cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, de
prevederile art. 75 Cod penal, si anume de gradul de pericol ce-l prezintd pentru
societate inculpatul si anume: modul de comportare a inculpatului, atitudinea fatd de
infractiunea comisd si de instanta de judecatd, nu s-a prezentat pentru examinarea
cauzei, fapt ce denota ca inculpatul nu s-a cait de cele comise, iar aceasta duce la
concluzia ca pedeapsa cu suspendarea executarii nu va duce in nici un mod la
corectarea si reeducarea inculpatului.

Acuzarea a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, dand o apreciere obiectiva situatiei de fapt, ca inculpatul, prin actiunile Iui a
intimidat si provocat vatamare corporald usoara partii vatamate, iar partea vatamata a
fost nevoitd sd paraseascd domiciliul pentru a se ascunde de inculpat si care pana in
prezent se teme de acesta.

Instanta a tolerat o astfel de fapta prin emiterea sentintei respective, cu aplicarea
unei pedepse ce nu corespunde gravitdtii faptei, ca tolerdnd faptele ilegale ale
inculpatului, credndu-i inculpatului o facilitate excesiva pentru comiterea altor fapte



social periculoase, care ar putea avea urmari mult mai grave decat cele existente pentru
societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022,
pronuntata integral pe 15 iunie 2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare.

A fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de Berlinschi Adrian,
acesta urmand sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta a aplicat prevederile art. 90 Codul
penal si a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului
fara a motiva necesitatea solutiei respective, si fara a da eficienta cuvenita prevederilor
art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, urmeaza a fi retinut faptul ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, anterior a mai fost judecat prin sentinta Judecatoriei
Causeni din 22.01.2013 Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore munci
neremuneratd in folosul comunitatii, prin incheierea Judecatoriei Causeni din
14.12.2013 fiindu-i inlocuita pedeapsa cu inchisoare, fapt ce denota ca nu si-a facut
concluzii pentru sine, continudnd comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni, nu este angajat in cAmpul muncii, careva circumstante atenuante nu au fost
stabilite, cele agravante fiind savarsirea infractiunii in stare de ebrietate si ca anterior a
mai fost condamnat.

Subsecvent, tindnd cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva, nu este rationald aplicarea in privinta inculpatului suspendarea
conditionata a executarii pedepsei Stabilite, care ar avea un caracter iluzoriu, iar
pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis stabilitd in sarcina inculpatului si modalitatea
de executare a acesteia, o sa convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

5. La 16 septembrie 2022, avocatul Alexi Kebes declara recurs ordinar,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel din 04 mai 2022 si mentinerea hotararii
primei instante.

Recurentul invoca ca instanta de apel si-a bazat concluziile nejustificat, nu a luat
in calcul argumentele apararii si invocarea temeiurilor de drept ale instantei de fond la
adoptarea sentintei 1n privinta inculpatului, ultimul fiind condamnat prin decizia
contestata Tn baza unor aprecieri subiective, fard o argumentare si motivare justa.

Decizia din 04.08.2022, de catre aparare a fost receptionata prin oficiul postal la
data de 29.08.2022. Astfel, recursul urmeaza a fi repus in termen or, se considera depus
cu respectarea termenilor de procedura.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se i1a 1n calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade ntr-
o zi nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 mai 2022, in lipsa inculpatului,
anuntat in cautare, dar in prezenta avocatului Alexei Kebes, comunicand ca decizia
motivatd va fi pronuntata pe 15 iunie 2022, fapt realizat la aceasta data si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa acestora (f.d. 190-194, 201, pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 15 iunie 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 18
iulie 2022.

Ori, conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu
trebuie neapdrat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicatd, Tnmanata sau expediatd partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdardrea in cauza Sutter vs. Elvetia).

Totodata, si potrivit jurisprudentei nationale, termenul de exercitare a cdii de atac
incepe a curge de la data pronuntarii sentintei (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37,
cu privire la pronuntarea hotardrilor judecdtoresti in procesul penal).

In acelasi timp, recursul ordinar al avocatului, a fost expediat si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 16 septembrie 2022, adica peste termenul prevazut de
lege (f.d. 208-213, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici in dosar si nici in recursul nominalizat.



Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Astfel, mentiunea recurentului ca: ,,decizia din 04.08.2022, de cdtre apdrare a fost
receptionata prin oficiul postal la data de 29.08.2022. Astfel, recursul urmeaza a fi repus in termen
or, se considerd depus cu respectarea termenilor de procedura”, este lipsita de orice suport
legal (pct. 5. din decizie).

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor le revine obligatia de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Kebes,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022, in
privinta inculpatului Berlinschi Adrian XXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



