Dosarul nr. 1ra-1451/2022
1-18203808-01-1ra-26092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2022, declarat de avocata Natalia Pahopol, in numele inculpatului

Chirtoaca Constantin XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.11.2018 —18.04.2022,
instanta de apel  16.05.2022 — 29.06.2022,
instanta de recurs: 26.09.2022 — 14.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 18 aprilie 2022, Chirtoacd Constantin a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de gestionarea drogurilor si
analogilor acestora pe un termen de 4 ani, din momentul pronuntarii sentintei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Brinzan Veaceslav, insa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

De la inculpati s-au incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielele de judecata
in marime de 4200 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Chirtoaca Constantin, actionand
intentionat s1 impreund cu Brinzan Veaceslav, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, a intrat in posesia substantei stupefiante, care conform raportului de
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expertiza nr. XXXX din 15.05.2018, reprezinta cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), care, potrivit raspunsului nr. 3898 din 27 septembrie 2018 de la
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, constituie un analog al substantei stupefiante - cannabinoidul
sintetic 5SF-AMB, cu cantitatea totala de 1,945 gr. care, conform Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezintd cantitati deosebit de mari, pe care
le-a pastrat la domiciliul lui Brinzan Veaceslav, situat in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru
8/1 ap. XX in care inchiria o odaie, péana la data de 05.04.2018, orele 07:36, cand, in
urma efectudrii perchizitiei a fost depistat si ridicat analogul acestui stupefiant.

De catre organul de urmarire penald, Chirtoaca Constantin a mai fost invinuit de
faptul cd, in circumstantele descrise mai sus, a pastrat droguri si etnobotanice

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate
sl I-a Incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea analogilor
drogurilor, savarsite de doud persoane, in proportii deosebit de mari si fard scop de
instrdinare.

In acelasi context, instanta a statuat ci actiunile inculpatului au fost gresit
incadrate conform semnelor din de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pastrarea
drogurilor si etnobotanicelor, avand in vedere cd astfel de substante la inculpat nu au
fost depistate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis cu intentie o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la
1 anla 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost
stabilite, ca ultimul se afla in locurile de detentie, fiind condamnat prin alte sentinte,
aceste condamnari nu sunt prezente in certificatele de cazier judiciar anexate la cauza,
precum si la cauza nu sunt anexate copii de pe acele hotdrari de condamnare, cu
mentiunea despre data devenirii definitive ale acestora, motiv pentru care nu este
posibila solutionarea chestiunii privind stabilirea unei pedepse definitive prin prisma art.
84 alin. (4) sau 85 Cod penal, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani, cu executare si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de gestionarea drogurilor si
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Diana Vatavu, a declarat apel,
solicitdind casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitatea ce tine de circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicclor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

lar n baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate
conform sentintei din 12.04.2021, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitatea ce tine de circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicclor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani si pedeapsa
complimentard de 60 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.



Apelanta a invocat ca inculpatul, prin sentinta din 12.04.2021 a fost recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa definitiva, cu aplicarea art. 85 Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 8 luni, fard amenda cu privarea de a ocupa anumite functii pe un
termen de 5 ani si pedeapsa complimentard de 80 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Respectiv, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)-(3),
se stabileste si in cazul in care dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Tnainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Chirtoaca Constantin, a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce
tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5
ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 12.04.2021, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate ce tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un
termen de 5 ani si 60 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca eronatd solutia instantei de fond privind
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, or, discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, relevd pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate in aspectul dat.

La caz, sunt intemeiate criticile partii acuzarii privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, constatandu-se ca instanta de fond
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul, prin sentinta din 12.04.2021 a fost condamnat n
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva, cu aplicarea
art. 85 Cod penal, de 3 ani si 8 luni Tnchisoare, cu privarea de a ocupa anumite functii
pe un termen de 5 ani si pedeapsa complimentara de 80 ore muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

Totodata, prima instantd incorect a respins solicitarea procurorului privind
solutionarea chestiunii privind stabilirea unei pedepse definitive inculpatului prin prisma
art. 84 alin. (4) Cod penal si astfel in mod eronat a stabilit pedeapsa definitiva care
urmeaza a fi executata de catre inculpat or, spetei sunt aplicabile prevederile art. 84 alin.
(4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune din categoria celor grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani, ca anterior a mai fost judecat prin sentinta Judecatoriei
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Chisinau din 12.04.2021 in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu au fost retinute
careva circumstante atenuante sau agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibild prin aplicarea pedepsei pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal de 4 ani
Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 ani,
stabilindu-i pedeapsa definitiva in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, de 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati activitate
ce tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5
ani si pedeapsa complementard de 60 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocata Natalia Pahopol declara recurs ordinar, solicitind casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurenta invoca ca aplicarea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 4 ani, adica pedeapsa maxima prevazuta pentru art. 217 alin. (4) Cod penal
nu este echitabild si proportionalda circumstantelor cauzei penale si persoanei
inculpatului, deoarece infractiunea savarsita nu reprezintd pericol social eminent pentru
societate, iar infractiunea precedentd este usoara. Pedeapsa nu corespunde gravititii,
persoanei inculpatului si scopul pedepsei. Deci, sanctiunea stabilitd de prima instanta
este o pedeapsa reala.

Ca urmare, n conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, este o pedeapsa prea
aspra si urmeaza a fi schimbata.

Mai mult, examinarea cauzei in fond a fost efectuata neobiectiv, cu atitudine
tendentioasa, cu excluderea si incdlcarea totala a principiilor si normelor constitutionale,
de drept procesual-penal, inclusiv si a conventiilor internationale la care RM face parte.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
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normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul in
care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza,
instanta de judecatd stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ¢ in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste in exclusivitate cu
inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca circumstante atenuante nu
au fost stabilite, ca anterior a mai fost condamnat, insd nu s-a corectat si a continuat
comiterea faptelor infractionale, iar pedepsele ce i-au fost aplicate s-au dovedit a fi
ineficiente, chiar si Tn prezenta circumstantelor invocate de recurenta, aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea stabilitd de instanta de apel, ar reprezenta o solutie de
pedeapsd penald inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantel de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale n alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept



separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite radspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Tn acelasi timp, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele sumare si neclare de drept si de fapt
specificate in recursul ordinar, adica cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, cat 1 ca: ,,examinarea
cauzei in fond a fost efectuata neobiectiv, cu atitudine tendentioasa, cu excluderea §i incalcarea totala
a principiilor si normelor constitutionale, de drept procesual-penal, inclusiv §i a conventiilor
internationale la care RM face parte”, nu au fost invocate si in apel, aceastd cale de atac
nefiind utilizata in genere de aparare (pct. 3.- 5. din decizie).

Astfel, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Pahopol,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, n
privinta inculpatului Chirtoaca Constantin XXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






