Dosarul nr. 1ra-1465/2022
1-21059746-01-1ra-30092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2022, declarat de avocatul Vadim Bucatca, in numele inculpatului

Moldoveanu Andrei XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Hancesti din 23.07.2013 in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an,

2) sentinta Judecatoriei Hancesti din 19.11.2014 in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 208 alin. (1), 84 Cod
penal la 1 an Tnchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Hancesti din 17.02.2015 in
baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d), 186 alin. (2) lit. b), c),
d), 84, 85 Cod penal la 4 ani inchisoare.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 22.04.2021 - 24.08.2021,
instanta de apel: 05.11.2021 - 10.05.2022,
instanta de recurs: 30.09.2022 — 14.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 august 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurid penald, Moldoveanu Andrei a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Chiginau din 11.08.2015, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din data intrdrii in vigoare, punerii in executare a sentintei si retinerii acestuia.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Moldoveanu Andrei, in perioada de
timp cuprinsa intre 14:00-15:30, aflandu-se in magazinul de telefonie mobila ,,Orange”
situat Tn mun. XXXX, str. XXXX, si actionand de unul singur cu intentie unica in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a Annei
Rosca si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic,
avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza integral promisiunea mincinoasa si
sd execute angajamentul asumat, si anume sub pretextul ca actele lui sunt pierdute, si
prin intermediul buletinului de identitate Rosca Anna, a procurat in credit, un telefon
mobil de model Samsung Galaxy A21s Black, cu numar de IMEI XXXX, pe care
ulterior l-a insusit, astfel cauzandu-i partii vatamate, Rosca Anna, un prejudiciu
material considerabil in suma de 3800 lei.

Tot el, avand intentie unica si continudndu-si actiunile ilegale, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a Annei Rosca, prezentind ca
adevarat o faptd mincinoasd si anume sub pretextul ca ar avea nevoie de bani, a
dobandit de la aceasta, o verigheta din aur cu greutatea de 1 gr., la pret de 1000 lei, si
un inel din aur cu greutatea de 1,5 gr., la pret de 1000 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate Rosca Anna un prejudiciu material considerabil in suma totala de 5800 lei.

Instanta a statuat ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
conform prevederilor din art. 364! Cod de procedura penala si i-a incadrat actiunile in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul Tn care identitatea acestora este motivul determinant al Tncheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal si de faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se
pedepseste cu amendd in madrime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, ca au fost stabilite circumstante agravante - comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni cu intentie, cele atenuante
fiind recunoasterea vinei si cainta sincerd, ca oficial nu este angajat in campul muncii,
are doi copii minori la intretinere, anterior a mai fost judecat, iar concluzia respectiva
nu si-a facut-o, prejudiciul cauzat prin infractiuni nu 1-a restituit, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacdtor, ca beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila,
rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare,
CuU executare.



Instanta a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Singerei din 07.06.2016, inculpatul
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5), 84 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiindu-i adaugata partial pedeapsa
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26.08.2015.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 03.04.2017, in temeiul actului de
amnistie 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova, i s-a redus din termenul de pedeapsa neexecutat cu 1/4, ce constituie 1 an 11
luni si 19 zile. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 23.11.2020, in temeiul art.
4732 — 473* Cod de proceduri penali, i s-a redus din termenul de pedeapsa neexecutat
total cu 307 zile.

Conform informatiei nr. 5/751 din 13.05.2021, la 06.01.2021 inculpatul a fost
eliberat, ca urmare a executarii efective si integrale a termenului de pedeapsa de 9 ani
inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Singerei din 07.06.2016.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei mun. Chiginau din 11.08.2015, inculpatul a
fost condamnat 1n baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d), 186 alin. (4), 84 Cod penal
la 5 ani si 2 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin adaugirea
partiala a pedepsei stabilite conform sentintei Judecatoriei Hincesti din 23.07.2013
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 3 luni Tnchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, inculpatul a comis infractiunea, avand antecedente penale si in stare
de recidiva.

3. La 21 octombrie 2021, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si rejudecarea cauzei.

Apelantul a invocat cd i-a fost inclusd pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei mun. Chisinau din 11.08.2015, pe care a executat-o integral, astfel ca
instanta de fond urma sa-i aplice doar pedeapsa de 1 an inchisoare.

Totodata, are un copil minor la intretinere, sotia nu este aptd de munca pe motiv
ca este insdrcinata si ingrijeste de copilul de 11 luni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022,
apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul, fiind audiat prin teleconferinta, a solicitat
sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda, declardnd cd a primit sentinta dupa ce a revenit
de peste hotare.

Totodata, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Exceptia de la regula data este reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403
alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica ca, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
apel constata cd, Intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasaril
despagubirilor materiale.

In acest context, sentinta din 24 august 2021 a fost inménati avocatului Dumitru
Digore la aceiasi data, fiind expediata si inculpatului, care a receptionat-0 la 02
septembrie 2021, potrivit avizului de receptie (f.d. 223).



Dar, ultimul a depus apelul abia la data de 21 octombrie 2021, fara a solicita
repunerea in termen.

Mai mult, potrivit procesului verbal din data de 29.07.2021, inculpatul a fost
prezent 1n sedinta de judecatd, unde partile au fost anuntate ca se anunta intrerupere
pana la data de 24.08.2021, pentru deliberare si pronuntarea sentintei, insa la data de
24.08.2021 inculpatul nu s-a prezentat, indicand in instanta de apel ca a primit sentinta
doar dupa ce a revenit de peste hotare, din ce motiv a depus cerere de apel abia la data
de 21.10.2021, insd careva probe confirmative celor invocate la materialele cauzei nu
se regasesc.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la incalcarea termenelor prevazute la art.
402 alin. (1) CPP, iar conform prevederilor art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1) CPP care
expres indicd la imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului
declarat de inculpat, care a depus apel la data de 21 octombrie 2021, astfel, curgerea
termenului de contestare se efectueaza din data de 24.08.2021, iar inculpatul nu si-a
exercitat dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecatd in termenul
prevazut de lege.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentinand hotararea atacatd, daca apelul a fost depus peste termen.

Deci, in contextul celor statuate, termenul de apel este un termen procesual legal,
durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, prevede
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Or, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile
libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare.

Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de garantie
egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia Indeplinirii in
termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca
atare, neexecutarea 1n termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mengionate,
duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede cd fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.



In cele din urmi, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitdfii raporturilor
juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante.

Asadar, raportand cauzei textele de procedurd penald indicate mai sus si
statuarile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, in speta termenul de declarare
a apelului a fost omis de catre inculpat, din circumstante care sunt imputabile partii.

Tn contextul celor elucidate, Tn cazul in care termenul de declarare a apelului
prevazut la art. 402 Cod de procedura penala este depasit, adica apelul este declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligatd sa
solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a apelului. Daca intarzierea a fost
determinata de motive neintemeiate, apelul urmeazd a fi respins ca tardiv, fard
judecarea fondului.

Reiesind din cele expuse mai sus, se conchide ca, cererea de apel depusa de
inculpat, nu se Tncadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv, iar repunerea in termen
nu a fost solicitatd, astfel ca repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel, ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal
de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO
(Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incédlcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu se va expune asupra motivelor
invocate in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului apelului,
deoarece solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu
implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

5. Avocatul Vadim Bucatca declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
mentionate si restituirea cauzei la o noua examinare in instanta de apel.

Recurentul indica ca in sedinta instantei de apel, inculpatul a mentionat ca la
pronuntarea sentintei nu a fost prezent, un timp indelungat s-a aflat peste hotarele tarii,
a solicitat sa fie cercetata trecerea frontierei de catre el, a solicitat un termen pentru a
pune la dispozitia instantei extras din pasaport, unde este indicata traversarea frontierei.

Instanta de apel a mentionat ca, la foaia dosarului 223 este avizul de receptie
unde este indicat cd la 02.09.2021, Moldoveanu A. a receptionat sentinta motivata.

Acest fapt urma sa se aprecieze critic de instanta de apel, or pe avizul de receptie
nu este semnatura lui Moldoveanu A. La acea data, ultimul se afla peste hotarele tarii,
de unde a revenit Tn luna octombrie. Imediat dupa retinerea lui, prin intermediul
penitenciarului a fost depus si apelul, care considera ca a fost depus in termenul de 15
zile de la data retinerii.

in situatia dati, instanta de apel urma s repuni in termen recursul, si examineze
cauza in fond.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. 1 p. 6, 8 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal



concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar de pe
rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine cd potrivit circumstantelor invocate in decizia contestatd, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului de pe rol, in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1) Cod de procedura penald, partea dispozitiva a
hotararii motivate se pronunta in sedinta publica. Conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua
n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art.
230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Potrivit art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege
este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a
fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de
la inceperea executirii pedepsei. In corespundere cu art. 404 alin. (1) Cod de procedura
penald, participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si peste
termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Inceperii executarii pedepsei.

Potrivit jurisprudentei nationale, conform art. 403 CPP repunerea in termen a
apelului reprezinta mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a
putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care
fusese decazut dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza
doar avand prezente doud conditii cumulative: a) intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le,
instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv
o cauza de Tmpiedicare a declararii apelului; b) apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la iInceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Prin
inceperea executarii pedepsei se intelege prima zi de retinere a persoanei in cazul
pedepsei privative de libertate. Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului
declarat in termen. Tn caz contrar, apelul va fi respins. Potrivit art. 404 CPP, apelul
peste termen poate fi declarat de catre participantul care a lipsit atat la judecata, cat si



la pronuntarea sentintei. Pentru exercitarea apelului peste termen, ca si in cazul
repunerii in termen, este necesara prezenta cumulativd a doud conditii: a) partea care
doreste sa atace hotararea cu apel sa fie absenta atat la judecata, cat si la pronuntarea
sentintei; b) cererea de apel sa fie inaintata nu mai tarziu de 15 zile de la Tnceperea
executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale. Repunerea in termen este o
prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in
textul deciziei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neapdrat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicatd, inmanatd sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtond (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvefia).

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
sentin‘gei (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotararilor
Judecatoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd ci, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta integrala a fost pronuntata la 24 august 2021, in prezenta avocatului
si a inculpatului, care au participat la judecarea cauzei (vol. I, f.d. 209, pct. 1. din decizie).

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
09 septembrie 2021.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a declarat apel la 21 octombrie
2021, adica peste termenul prevazut de lege. Prin urmare, instanta de apel intemeiat 1-
a respins ca fiind declarat peste termen (f.d. pct. 2.- 4. din decizie).

Se observa cd instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca intarzierea
mentionata nu a fost determinatd de motive intemeiate, fiind conforma jurisprudentei
nationale, potrivit carei, repunerea in termen se opereaza doar daca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care
apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie
in mod efectiv o cauza de Tmpiedicare a declararii apelului. Admiterea repunerii in
termen produce efectul apelului declarat in termen. Tn caz contrar, apelul va fi respins.
Repunerea in termen este prerogativa instantei de apel (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Este de mentionat cd art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel Incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Mai mult, potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen.



Insa, conform procesului-verbal, inculpatul si avocatul au participat in sedinta
de judecata, lipsind doar la pronuntarea sentintei.

Prin urmare, in spetd nu sunt intrunite conditiile prescrise in aceastd norma
procesuald, adica lipsa inculpatului si avocatului atat la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei.

Este nefondat si argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, deoarece, in situatia in care
instanta de apel a respins apelul, o asemenea solutie nu implica o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 16.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal si in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleazd cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica nici
pentru instanta de recurs o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a recursului ordinar decét in cazul unui
apel exercitat in mod legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea instantei de apel
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vadim Bucatca,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2022, in
privinta inculpatului Moldoveanu Andrei XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



