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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 13 aprilie
2022 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Bélti din 02 august 2022, declarat de
avocata Maria Corolevschi, in numele inculpatului

Ciornii Ruslan XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 30.09.2016 in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, la 13 ani inchisoare:

2) sentinta Judecatoriei Balti din 23.02.2017 si
incheierea Judecatoriei Balti din 19.06.2017, in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢), 217* alin. (3) lit. f), 186 alin. (2) lit. d),
84 Cod penal la 13 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de gestionare a bunurilor altor persoane si de circuitul
drogurilor pe un termen de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.12.2021 —13.04.2022,
instanta de apel  03.05.2022 — 06.09.2022,
instanta de recurs: 24.10.2022 — 20.01.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 13 aprilie 2022, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Ciornii Ruslan a fost
condamnat in baza art. 208! Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform incheierii Judecatoriei Balti din 19.06.2017, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de gestionare a bunurilor altor persoane si de circuitul
drogurilor pe un termen de 3 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis, din
13.04.2022.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ciornii Ruslan, Tn perioada de timp
cuprinsa intre 18 martie -13 aprilie 2021, aflandu-se in Penitenciarul nr. 6 Soroca, unde
isi executa pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecatoriei mun.
Balti din 23.02.2017, actionand intentionat, in scop de difuzare a pornografiei infantile,
din motive de razbunare in privinta cunoscutei Orlovschi Natalia, utilizdnd telefonul
mobil, prin intermediul saitului ,,odnoklassniki.ru” a transmis pe profilul mamei sale,
Ciornaia Ecaterina pentru vizualizare 3 imagini reale, in forma electronica, ale
organelor sexuale ale minorei Orlovschi Valeria, a.n. XXXX, reprezentate in maniera
lasciva si obscena, fotografiate de mama sa, Orlovschi Natalia, in perioada decembrie
2018-februarie 2019, fapt pentru care ultima a fost condamnata la inchisoare prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 19.11.2019 si care au fost obtinute de catre el prin
metoda si in perioada nestabilita de catre organul de urmarire penala.

Instanta a retinut cad inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedurd penald si i-a incadrat actiunile in baza art. 208 Cod Penal ca pornografie
infantild, adica detinerea si difuzarea de imagini ale unui copil implicat in activitati
sexuale explicite, reale, reprezentate de manierd lasciva si obscend, in forma
electronica.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a sdvarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, ca a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, ca
circumstante agravante fiind savarsirea infractiunii de catre o persoand care are
antecedente penale, in prezent isi executd pedeapsa sub forma de inchisoare in
penitenciarul 17 Rezina, ca in perioada anilor 2014-2016 de 17 ori a fost sanctionat
contraventional, nu este angajat in cAmpul muncii, ca potrivit art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila prin condamnare la Tnchisoare, cu executare n penitenciar
de tip inchis.

Instanta a retinut ca in baza sentintei Judecatoriei Balti din 30.09.2016, Ciorni
R. a fost condamnat Tn baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.02.2017 a fost condamnat in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢), 217* alin. (3) lit. f), 186 alin. (2) lit. d), 84 Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de
gestionarea bunurilor altor persoane si de circuitul drogurilor pe un termen de 3 ani.
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Prin incheierea Judecatoriei Balti din 19.06.2017, in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul pedepselor aplicate prin sentinta
Judecatoriei Balti din 23.02.2017 si prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.09.2016, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani si 6 luni Tnchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor altor
persoane si de circuitul drogurilor pe un termen de 3 ani.

3. Avocatul Vitalie Vangheli a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitda lui Ciornii R. este aspra, deoarece
instanta nu a luat in consideratie ca ultimul a recunoscut integral vina, se caieste sincer
de cele comise, a depus cerere privind examinare cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala.

Aceste circumstante, cat si comportamentul inculpatului pe parcursul sedintelor
de judecata, permit aplicarea unei pedepse mai blande.

Instanta de fond, putea sa-i aplice o pedeapsa mai blanda, sub forma de
inchisoare, reiesind din limitele 8 luni - 2 ani, insa i-a aplicat limita maximala posibila,
adica 2 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Bélti din 02 august 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda
cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 208! Cod penal, ca pornografie infantild, adicd
detinerea si difuzarea de imagini ale unui copil implicat in activitati sexuale explicite,
reale, reprezentate de maniera lasciva si obscena, in forma electronica.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita
prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala acestea fiind acceptate de
inculpat prin cererea depusd pana la inceperea cercetarii judecétoresti si acceptata de
instanta de fond prin incheierea din 21.03.2022.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Ori, pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond este adecvata si nu
contravine prevederilor legii.



Prima instanta corect a tinut seama de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, care prevede aplicarea pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului care anterior a fost
condamnat si in prezent executda pedeapsa in penitenciarul 17 Rezina, ca in perioada
anilor 2014-2016 de 17 ori a fost sanctionat contraventional, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si nu este angajat in cdmpul muncii.

In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera pedeapsa
stabilitd inculpatului ca fiind asprd, iar argumentele aduse in apel in circumstantele
constate pe caz, nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai blande
inculpatului.

Este nefondatd solicitarea aparatorului privind aplicarea prevederilor art. 85
alin. (1) si art. 84 alin. (2), (4) Cod penal, prin care instanta urma sa aplice pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare mai blanda, dat fiind faptul cad inculpatul Ciornii
Ruslan 1n prezent isi executd pedeapsa sub formd de inchisoare in penitenciarul 17
Rezina, astfel instanta de fond corect i-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executare Tn penitenciar de tip nchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionare a
bunurilor altor persoane si de circuitul drogurilor pe un termen de 3 ani, tindnd seama
in acest sens de termenul de pedeapsd ramas pentru ispasire.

5. Avocata Maria Corolevschi, declara recurs ordinar, solicitind casarea
hotardrilor adoptate, cu trimiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel.

Recurenta indica ca atat instanta de fond, cat si de apel au examinat cauza
superficial, fara sa tind cont de toate aspectele cauzei si de art. 7 Cod penal, care
prevede principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Mai mult, instantele ierarhic inferioare urmau sa tina cont de dispozitiile art. 75
Cod penal, din care rezulta trei criterii generale cu valoare de principiu, iar pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani este prea aspra, intrucat cauza a fost examinata in procedura simplificatd in
baza art. 364! Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 Cod penal, 364' Cod de proceduri penala,
conform caror la aplicarea legii penale se t{ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirca faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu Tnchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
364! Cod de procedurd penald, dar a comis o infractiune mai putin grava, care se
pedepseste Tn exclusivitate cu Tnchisoare de la 1 la 3 ani inchisoare, are antecedente
penale si executa pedeapsa in penitenciar, chiar si in prezenta circumstantelor invocate
de recurentd, aplicarea unei pedepse mai blande decat cea stabilita de instante, ar
reprezenta o solutie inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat n cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Maria Corolevschi,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 02 august 2022, in
privinta inculpatului Ciornii Ruslan XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico






