Dosarul nr. 1ra-1563/2022
(1-21127398-01-1ra-14112022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2022,
in cauza penala privindu-l pe
CERESCO Cristian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, viza de XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 25.08.2021 — 22.10.2021,
Instanta de apel: 21.12.2021 — 13.09.2022;
Instanta de recurs: 14.11.2022— 07.12.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 octombrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Ceresco Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de

- art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani s1 4 (patru) luni inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani si 5 (cinci)
luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
definitive stabilite lui Ceresco Cristian, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu
obligarea lui Ceresco Cristian in perioada de probatiune sa participe la programe
probationale.

S-a incasat de la Ceresco Cristian cheltuielile judiciare in suma totald de 544
(cinci sute patruzeci si patru) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ceresco
Cristian la 26.07.2021, aproximativ orele 17:30, aflandu-se pe XXXXX, care
constituie loc public, ignorand regulile de conduita in public, utilizdnd cuvinte
necenzurate si injurioase, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
incalcand grosolan ordinea publica, manifestind o obraznicie deosebitd, a iscat un
conflict cu Sporihin Vasile, in urma caruia l-a agresat fizic si verbal pe ultimul,
aplicandu-i lovituri cu pumnii, picioarele si o batd din lemn in regiunea capului si
peste diferite parti ale corpului, cauzidndu-i victimei Sporihin Vasile conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202102D1288 din 16.08.2021 vatamare corporala
grava.

Tot el, 1a 26.07.2021, aproximativ orele 17:30, aflandu-se pe XXXXX, dandu-si
seama de actiunile sale infractionale, 1-a agresat fizic si verbal pe Sporihin Vasile,
aplicandu-i lovituri cu pumnii, picioarele si o batd din lemn in regiunea capului si
peste diferite parti ale corpului, cauzadndu-i victimei Sporihin Vasile conform
raportului de expertizd judiciard nr. 202102D1288 din 16.08.2021: Traumatism
cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrala grava; fractura osului frontal pe
dreapta cu implicarea ambelor lamele cu trecerea pe peretele superior a orbitei drepte;
fractura osului temporal si parietal pe dreapta (ambele lamele); hematom subdural
frontal pe dreapta cu trecere bazala si spre regiunea temporala, pneumocefalee frontal
pe dreapta, zone de contuzie cerebrala frontal pe dreapta, hemoragie subarahnoidiana
regiunea frontald, hemosinus total maxilar drept, partial a sinusului frontal drept,
sinusurilor sfenoidale si celulelor etmoidale pe dreapta; fractura liniara a apofizei
temporale a osului zigomatic pe dreapta, edem al tesuturilor moi cu bule de aer la
nivelul tesuturilor moi a spatiului retrobulbar si periorbitale pe dreapta; echimoza la
nivelul regiunii periorbitale pe stanga; plaga contuza la nivelul regiunii frontale si
degetul I a mainii drepte; excoriatii la nivelul fetei, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, in timpul si circumstantele indicate,
care prezenta pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale Ceresco Cristian a comis infractiunile prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal- huliganism, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integritatii corporale si art. 151 alin. (1) Cod penal- vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, care este periculoasa
pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a depus in termen apel prin
care solicita casarea partiald a sentintei, din motivul blandetii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a-1 declara culpabil pe Ceresco Cristian de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare;



- art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de
8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin aplicarea
prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Ceresco Cristian se va
suspenda partial, primii 4 ani din pedeapsa urmand a fi executate in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 4 ani de suspendat conditionat pe un termen de proba
de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, considera gresita aplicarea
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece nu a tinut cont de circumstantele cauzei ca
inculpatul a cauzat victimei vatamare corporala grava. La fel, instanta nu a tinut cont
de faptul ca in prezent pe teritoriul tarii dar in marea majoritate in mun. Chisinau, se
comit cu frecventd astfel de infractiuni, in urma carora in locuri publice patimesc
cetatenii, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, i-1 ncurajeaza pe infractori sa
incalce ordinea publica si sd atace nestingherit persoanele, aplicand si diferite obiecte
adaptate pentru cauzarea leziunilor corporale.

Mai mult ca atat, aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
creeazd in societate perceperea precum ca organele de drept si justitia nu 1isi
indeplinesc corect obligatiile stabilite prin lege si creeaza tratdri diferite in ceia ce
priveste corectitudinea actului justitiei, deoarece sfidarea ordinii publice si aplicarea
violentei fatd de cetdteni, atenteazd atat asupra oranduirii sociale, cat si asupra
eficientei statului de a asigura protectie cetdtenilor sau, drept consfintit in Constitutia
Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta gresit a considerat cd indreptarea si corectarea lui Ceresco
Cristian este posibila fard izolare de societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, de cetdteni, precum si de valorile sociale, astfel, corectarea si
reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de societate, deoarece
circumstantele mentionate indicau la faptul ca inculpatului urma, ca masurd de
pedeapsa, sa-i fie aplicata o pedeapsa reala cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2022, apelul procurorului a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, conform
art. 409 Cod de procedura penala, s-a casat total sentinta si s-a pronuntat o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prim instanta, prin care Ceresco Cristian a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;



-art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis si s-a liberat de executarea acestei pedepse In baza Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului.

S-a incasat de la Ceresco Cristian in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in suma de 544 (cinci sute patruzeci si patru) lei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, apreciind
probele pe cauza penald cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca,
Ceresco Cristian a comis infractiunile prevazute la art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In spetd, infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor grave, Ceresco Cristian se caieste sincer in cele comise si a
solicitat examinarea cauzei in procedura speciald prevazutd la art. 364! Cod de
procedurd penald, circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea nu au fost
stabilite.

Avand in vedere prevederile art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, de faptul ca
inculpatul are o ocupatie permanentd, s-a aflat in detentie aproximativ trei luni, este
la prima abatere de la legea penald, instanta de apel a concluzionat cd anume
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o0 mai buna protectie intereselor
societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

Totodata, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul sustinut de avocata
Arnaut Sorina au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Prin urmare, inainte de a aplica actul amnistiei, instanta a determinat daca
inculpatul intruneste conditiile stabilite de art. 1 din Legea nr. 243, care stipuleaza ca
,Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba
si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2- 5, 7, 8”. Prin urmare, S-a
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conchis ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite
cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

In spetd, inculpatul intruneste conditiile prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
243 din 24.12.2021, potrivit carora procesele penale 1n privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, or sanctiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, de aceea, raportand la caz cele consemnate,
Ceresco Cristian cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021.

Conform art. 227 Cod de procedurd penald, instanta de apel a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard in suma de
544 lei, de la inculpat in beneficiul statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei in latura penald, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat
prevederile art. 61, 75 Cod penal, or, circumstantele comiterii infractiunii si
comportamentul inculpatului denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia
este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise
st de pericolul social al acesteia.

Astfel, considerd recurentul ca instanta de apel nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul
comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand o
decizie neintemeiata, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul remarca ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate
la realitatea sociald concreta.

In acest context, recurentul a considerat ci decizia adoptati in prezenta cauzi
penald, la motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei
mai usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii
el.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din contextul recursului declarat de procuror se constata ca ultimul a invocat
temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala
si critica solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta eronat a respins
apelul si a stabilit o noud pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit textului recursului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6)
le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea
din oficiu de céatre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator
este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

De asemenea, se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile de casare
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, mentionand ca prin
decizia contestata, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda raportata la
faptele comise de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicata pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instanta nemotivindu-si suficient hotarirea In acest
aspect, adica critica primordial aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
Judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala,
a tinut cont de motivele expuse de instanta precedenta, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate in
baza art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea faptului ca a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si art. 364* Cod de procedura penala
in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal in partea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal si Legea privind amnistia in partea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana vinovatului, de circumstantele care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reald, in privinta inculpatului la moment nu se
constata, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, de
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corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, in raport cu circumstante
agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea speciald a
Codului.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din considerentul ca
aceasta este echitabila si direct proportionala caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunilor sdvarsite, motivului si scopului celor comise, persoanei celui vinovat,
caracterului, circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la
caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis infractiuni, a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele comise, este la prima s-a abatere de la lege, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, iar temeiurile invocate de recurent nu persista in cauza, fapt ce
permite declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv cd acesta este vadit
neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatda conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de procuror sunt vadit neintemeiate.



8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe CERESCO
Cristian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



